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DIE LEITUNG DER PFARRGEMEINDE 
SAMENVATTING 
Het Tweede Vaticaans Concilie heeft zich intensief met het zelfverstaan van de kerk 
bezig gehouden, wat zijn hoogtepunt bereikte in het idee van de kerk als Volk Gods. 
Daarmee is de overtuiging van het Concilie verbonden, dat de kerk door iedereen, dat 
wil zeggen door zowel gewijde als door niet-gewijde gelovigen, gedragen moet wor-
den. Aangezien het Concilie de reikwijdte van deze participatie niet nauwkeurig con-
cretiseert, heeft het centrale begrip van het Volk Gods in de na-conciliaire theologische 
literatuur met verschillende interpretaties te maken gehad. Zo wordt aan de ene kant de 
nadruk gelegd op de bijzondere zending en verantwoordelijkheid van de ambtsdrager in 
de kerk. De bijdrage van de leken wordt hier vooral in uitvoerende taken gezien. De 
eigenlijke besluitbevoegdheid blijft echter aan de gewijde ambtsdragers voorbehouden. 
Aan de andere kant wordt daarentegen de kerk meer vanuit het idee van het gemeen-
schapsdenken verstaan. Er wordt vanuit gegaan dat er in de kerk geen wezenlijk ver-
schillende rechten voor ambtsdragers en niet-ambtsdragers bestaan. Leken kunnen 
daarom, zover men deze gedachte blijft volgen, dan ook de hoogste leidingstaken op 
zich nemen. Op deze vraag, naar het recht van de leken om zelf verantwoordelijk 
leiding in de kerk te kunnen dragen, spitst zich de theologische participatie discussie 
theoretisch en praktisch toe. 
Gelijktijdig met de theologische vernieuwingen en de daarbij horende praktische 
consequenties in de parochies is in de laatste dertig jaren de binding van mensen met 
de kerk op een dramatische wijze afgenomen. Het behoren tot een kerk is geenszins 
meer vanzelfsprekend. Bijgevolg zien de resterende actieve gelovigen een steeds groter 
wordend leger van niet (meer) of nauwelijks kerkelijk gebonden katholieken tegenover 
zich. Hier stelt zich dan de vraag, wat katholieken in deze situatie er nog toe brengt 
met hun parochie verbonden te blijven en zich ervoor in te zetten. De inzet van gelo-
vigen in de parochie bereikt zijn hoogste niveau bij de participatie aan de besluitvor-
ming en bij de besluitverantwoordelijkheid. 
Onder voorwaarde van het in de theologie en in het spreken van het kerkelijke 
leerambt naar voren komende veranderde zelfverstaan van de kerk sinds het laatste 
Concilie en met het oog op de praktische ontwikkelingen ter plaatse luidt de onderzoe-
ksvraag van deze studie: 
Welke opvattingen over de kerk bepalen de bereidheid van katholieken om aan de 
leiding van de parochie te participeren? 
De in de onderzoeksvraag genoemde Opvattingen over de kerk' hebben we onder ver-
schillende gezichtspunten op basis van de na-conciliaire ekklesiologische literatuur 
onderscheiden Dat wil zeggen dat er een onderscheid gemaakt werd tussen opvattingen 
over de algemene structuur van de kerk, over de legitimatie van de leiding in de paro-
chie, over de vorm van deze leiding en tenslotte over de participatie zelf Aansluitend 
werden deze opvattingen geoperationaliseerd en aan een statistische toetsing onderwor-
pen Het begrip 'bereidheid' werd met behulp van het aan de psychologie ontleende 
begrip 'motivatie' uitgewerkt en eveneens empirisch getoetst Het onderzoek naar de 
invloed van de verschillende opvattingen op de motivatie vond tenslotte plaats met 
behulp van de statistische methode yan de pad-analyse 
De empirische analyses ter beantwoording van de onderzoeksvraag hebben betrek-
king op een schriftelijke enquête in de Nederlandse stad Oosterhout, bij Breda, en in 
de Duitse stad Kleve in het jaar 1990 Hier hebben we een niet-representatieve steek-
proef onder de leden van der parochies in de betreffende steden getrokken De uitge-
kozen katholieken werd een uitvoerige vragenlijst toegezonden, begeleid met het ver-
zoek deze in te vullen en terug te sturen Van de 2490 aangeschreven katholieken 
hebben er 441 aan dit verzoek beantwoord Daardoor waren wij in staat niet enkel 
uitspraken over de gehele steekproef te doen, maar konden we, op grond van de 
respectievelijke nationaliteit, onderscheiden oordelen vellen Omdat het niet om een 
representatieve steekproef gaat, zi|n de verkregen resultaten zeker niet te generaliseren 
De voorliggende studie is van exploratieve aard 
Met betrekking tot de centrale vraag, welke van de genoemde opvattingen een rol 
spelen bij de motivatie tot participatie aan de leiding in de parochie, hebben we gezien 
de hoeveelheid onderzoeksresultaten het volgende punt uitgekozen 
Op basis van de gehouden analyses kon vastgesteld worden dat vooral de opvat-
tingen over de hierarchische algemene structuur van de kerk en over de traditionele en 
legale legitimatie van de kerkelijke parochieleiding een relevante causale invloed 
hebben op de motivatie van de ondervraagde katholieken wat betreft deelname aan de 
leiding in de parochie Opvallend is hierbij dat deze invloed van negatieve aard is, dat 
wil zeggen dat hoe eerder mensen met deze opvattingen instemmen, des te minder ze 
bereid zijn zelf leidingsverantwoordelijkheid te nemen Naast deze kerkelijke opvattin 
gen werd ook de invloed van verschillende persoonskenmerken op de motivatie nage-
gaan Hierbij valt op dat niet enkel van het geloof in God, het opleidingsniveau en de 
kerkelijkheid van de ondervraagde katholieken een duidelijke causale invloed bewezen 
kan worden, maai dat de motivatie van mensen tot participatie vooral daardoor bepaald 
is of ook werkelijk participatiemogelijkheden verwacht worden 
Mede op grond van de empirische analyses wordt in het laatste hoofdstuk hypothe-
tisch een model van kerkelijke leiderschap ontworpen, dat zich oriënteert op de ge-
dachten van de realisering van een participatieve kerk Daarmee wil het voorliggende 
werk een bijdrage leveren tot een verder ontwikkeling van het nadenken over de kerk 
binnen de praktisch-theologische subdiscipline van de kerkopbouw 
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KAPITEL I 
EINLEITUNG 
Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) wurden auf allen 
Ebenen der katholischen Kirche vielfältige Entwicklungen und Refor-
men in Gang gesetzt. Diese Veränderungen waren und sind von dem 
durch das Konzil wiederentdeckten und neu belebten Gedanken von 
der Kirche als dem Volk Gottes getragen (Congar 1965). 
Partizipation als theologisches Problem 
Ein Kernpunkt der sich auf den theologischen Begriff 'Volk Gottes' 
stützenden ekklesiologischen Diskussion seit den sechziger Jahren ist 
die Mündigkeit des Christen. Man spricht in diesem Zusammenhang 
davon, daß der Glaube eine Entscheidung erwachsener Menschen in 
Freiheit sei, um Jünger Christi zu sein (Haarsma 1981, 128). Als 
Folge dieser Mündigkeit verweist man auf die verantwortliche Teilhabe 
aller am Leben der Kirche. Theologen sprechen dann 'vom gemeinsam 
Kirche sein' (Henau 1989, 189), von der 'aktiven Gliedschaft des 
kirchlichen Gottesvolkes' (Schillebeeckx 1966, 303) oder von der 
'Kirche, die nirgendwo anders lebt als in den Gläubigen selbst' (Rat-
zinger 1977a, 255). Hinsichtlich der Frage, wie eine solche Kirche, 
die von dem Leitgedanken der Mündigkeit der Gläubigen bestimmt ist, 
auszusehen hat, gibt das Konzil die allgemeine Richtung an: Sie muß 
partizipatorisch sein, d.h. sie muß von allen getragen werden. Dies 
kommt vor allem im Dekret 'Apostolicam Actuositatem' (AA) zum 
Ausdruck. Aber auch verschiedene andere Konzilsdokumente wie die 
dogmatische Konstitution über die Kirche 'Lumen Gentium' (LG) und 
das Dekret über die Missionstätigkeit der Kirche 'Ad Gentes' (AG) 
(LG 33; AG 41) verweisen auf die Notwendigkeit des tragenden 
Einsatzes aller Gläubigen, Priester wie Laien, für die Verwirklichung 
von Kirche und ihrer Sendung. Zugespitzt können wir davon sprechen, 
daß dem letzten Konzil zufolge die Kirche ihre Ausrichtung auf das 
Evangelium nicht ohne die Teilhabe der Laien verwirklichen kann. 
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Diese wird damit zur 'conditio sine qua', zur notwendigen Bedingung, 
von Kirche überhaupt. Aber nicht nur die Aussagen des Konzils und 
die anschließenden theologischen Diskussionen deuten auf Bewegung 
und Veränderung des Kirchenbewußtseins, sondern mit dem Konzil 
kam auch Bewegung in die konkreten Teilkirchen. So war die nieder-
ländische Kirchenprovinz die erste, die mit dem pastoralen Konzil in 
Noordwijkerhout zwischen 1968-1970 erste Schritte unternahm, um die 
Beschlüsse des Konzils in die Praxis umzusetzen (Roes 1985). Die 
Würzburger Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland 
folgte zwischen 1971-1975 mit entsprechender Zielsetzung (Gemeinsa-
me Synode 1976). Der entscheidende Faktor für das Entstehen dieser 
nachkonziliaren teilkirchlichen Synoden war die Wahrnehmung der 
gemeinsamen Verantwortung aller Glieder für die Erfüllung der Sen-
dung der Kirche (Lehmann 1976, 29). 
Die Frage, wie in einer Kirche, die von mündigen Gläubigen getra-
gen wird, eine solche Teilhabe aller konkret aussehen soll, wird 
kontrovers diskutiert. Die Meinungen gehen dann auseinander, wenn 
es um die Reichweite der Verantwortung der nicht-geweihten Gläubi-
gen geht. Wir können diesbezüglich innerhalb der nachkonziliaren 
Theologie von zwei Tendenzen sprechen. Die eine Seite betont die 
besondere Sendung und Verantwortung der Amtsträger. Man spricht 
dann davon, daß Christus seine Lehre und die Taufe allen Menschen 
zugedacht habe, aber nur wenige als Apostel und Lehrer gesandt habe 
(Krenn 1987, 130). Der Beitrag der Laien wird dann vor allem in 
ausführenden Aufgaben gesehen, wobei die eigentliche Entscheidungs-
kompetenz den geweihten Amtsträgern vorbehalten bleibt. An inner-
kirchlichen Tätigkeitsfeldern, in denen nicht-geweihte Gläubige Ver-
antwortung für die Kirche wahrnehmen können, werden die Teilnahme 
am liturgischen Leben, die Übernahme apostolischer Werke und die 
katechetische Unterweisung genannt (Scheffczyk 1988, 51). Die andere 
Seite begreift Kirche vor allem von der Idee des Gemeinschaftsgedan-
kens her. Sie geht davon aus, daß es in der Kirche keine wesentlich 
verschiedenen Rechte für Amtsträger und Nicht-Amtsträger gibt. Laien 
können, je nachdem, wie weit man diesen Gedanken verfolgt, dann 
auch höchste Leitungsaufgaben wahrnehmen (Ter Reegen 1968, 573). 
Dieser Meinung zufolge kann erst dann von einer wirklich tragenden 
Rolle der Laden bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Kirche 
gesprochen werden, wenn sie nicht nur mitberaten, sondern auch selbst 
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Entscheidungen treffen und verantworten dürfen (Küng 1980, 141). In 
dieser Frage nach dem Recht der Laien, selbstverantwortlich Leitung 
in der Kirche wahrzunehmen, spitzt sich die Partizipationsdiskussion 
theoretisch und praktisch zu. Am Umgang mit und am Verständnis von 
Partizipation entzündet sich letztendlich die ekklesiologische Diskus-
sion um das Selbstverständnis von Kirche. 
Partizipation als praktisches Problem 
Angesichts der angedeuteten auseinandergehenden theologischen 
Meinungen bezüglich der konkreten Beteiligung von Laien an der 
Leitung in der Kirche stellt sich die Frage, welche Konsequenzen eine 
solche Partizipationsdiskussion für die Katholiken an der Basis, d.h. in 
den Pfarreien, hat. Über die Bereitschaft von Kirchgängern zu all-
gemeiner Teilnahme an kirchlichen Aktivitäten wurde schon bald nach 
dem Konzil empirisches Datenmaterial vorgelegt. So konstatiert zum 
Beispiel Schmidtchen für die Bundesrepublik Deutschland bereits im 
Jahre 1972 bei mehr als einem Drittel der regelmäßigen Kirchgänger 
die tatsächliche Bereitschaft, selbst aktiv an Aufgaben in der Pfarrei 
teilzunehmen (Schmidtchen 1972, 98). Diese Bereitschaft hat sich in 
den letzten Jahren fortgesetzt, so daß Gabriel eine Entwicklung der 
katholischen Kirche in Richtung einer sich selbst tragenden eigenver-
antwortlichen Basiskirche voraussieht (Gabriel 1993, 198-200). Auf 
niederländischer Seite hört man ähnliches. So zeigen Religionssoziolo-
gen und Theologen auf, daß die absolute Anzahl ehrenamtlicher 
Mitarbeiter in den niederländischen Pfarreien in allen Aufgabengebie-
ten stark zugenommen hat (Witteman-Devilee/Helderman/Van Hemert 
1989, 37). Auf diesem Hintergrund könnte der Eindruck entstehen, als 
wäre die katholische Kirche auf dem besten Wege, eine partizipatori-
sche, auf dem Einsatz ihrer Mitglieder beruhenden Gemeinschaft zu 
werden. Allerdings nimmt trotz der Zunahme des Einsatzes der Gläu-
bigen in den Pfarreien insgesamt die kirchliche Bindung bei Menschen 
ab, immer mehr Katholiken verlassen ihre Kirche, und immer weniger 
Gläubige nehmen regelmäßig am Sonntagsgottesdienst teil (Frisch/-
Kötterheinrich 1986, 7-12; Gabriel 1993, 60-63; Van der Ven 1994, 7-
8). Setzt man die (absolute) Zunahme der ehrenamtlichen Arbeit im 
kirchlichen Bereich nicht in Relation zur steten Abnahme der kirch-
lichen Bindung, erliegt man leicht der Versuchung, die Bedeutung 
4 EINLEITUNG 
dieser ehrenamtlichen Arbeit zu unterschätzen. Der relativ kleine und 
feste Kern Engagierter sieht sich nämlich umgeben von einer (noch) 
relativ großen Gruppe von Kirchenmitgliedern, die langsam aber 
unübersehbar an Umfang abnimmt. Dadurch steigt nicht nur automa-
tisch die Belastung der verbliebenen aktiven Gläubigen (Van Deth 
1994, 26-31), sondern auch ihre Frustrationstoleranz wird auf eine 
harte Probe gestellt. 
Hinsichtlich der Frage nach der Beteiligung von Katholiken an der 
Leitung der Pfarrgemeinde als weitestgehender Form von Teilhabe, 
zeigt sich noch eine andere Seite der Partizipationsproblematik. Zum 
Zweck einer breiteren Beteiligung der Gläubigen an der Leitung der 
Pfarrgemeinde wurde nach dem Konzil auf deutscher Seite der Pfarr-
gemeinderat und auf niederländischer Seite als entsprechendes Pendant 
die 'parochievergadering' ins Leben gerufen. Partizipation an der 
pfarrlichen Beschlußfassung sollte damit auch ihren strukturellen 
Ausdruck finden. Problematisch ist hierbei die zugewiesene Reichweite 
des Pfarrgemeinderates bzw. der 'parochievergadering'. Dem kanoni-
schen Recht zufolge (Kanon 536) kommt ihnen nämlich nur ein bera-
tender Einfluß zu (Lederer 1983, 426; Regelingen 1983, 16-21). Wenn 
die Entscheidungen dieses Gremiums an den geweihten Amtsträger 
gebunden bleiben, kann hier allerdings nicht von eigentlicher Selbst-
bestimmung und von einer hierdurch zum Ausdruck kommenden 
tragenden und eigenverantwortlichen Rolle der Laien in der Pfarr-
gemeinde gesprochen werden. Damit stellt sich die konkrete Reichwei-
te von Partizipation auch als Problem der Pfarrgemeinde vor Ort dar. 
Fragestellung 
Auf dem Hintergrund der angedeuteten theologischen und innerkirch-
lichen Entwicklungen und der damit verbundenen Problemen ist die 
Frage nach den Konsequenzen dieser Entwicklungen hinsichtlich der 
Bereitschaft von Katholiken zur Partizipation in der Pfarrei zu stellen. 
Von daher lautet die übergreifende Forschungsfrage, die uns in dieser 
Studie beschäftigen wird, folgendermaßen: 
Welche Auffassungen von Kirche bestimmen die Bereitschaft von 
Katholiken zur Partizipation an der Leitung der Pfarrei? 
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Diese Fragestellung bedarf einer genauen Spezifizierung und Erklä-
rung: In den bisherigen Ausführungen ist bereits angeklungen, daß wir 
in vorliegender Studie unter Partizipation die Beteiligung an der Be-
schlußfassung und damit an der Leitung in der Pfarrei vor Ort ver-
stehen. Durch diese Zuspitzung des Partizipationsbegriffs lassen wir 
bewußt andere Formen der Teilhabe, in denen zweifelsohne ebenfalls 
das Subjektsein der Gläubigen zum Ausdruck kommt, außer Betracht. 
Zu solchen Formen der Partizipation gehören die katechetische Unter-
weisung in der Pfarrei, wie etwa die Kommunion- oder Firmkatechese, 
der caritative Einsatz in der Pfarrei oder auch die bewußte Teilnahme 
an den Sakramenten. Wir haben uns aber für dieses Partizipationsver-
standnis entschieden, weil an ihm die Stellung der Laien als Träger 
und Subjekte von Kirche, wie wir oben mit Beruf auf das Zweite 
Vatikanische Konzil angedeutet haben, am deutlichsten zum Ausdruck 
kommt. So wird von Theologenseite darauf hingewiesen, daß wahre 
Partizipation erst dann Ausdruck des durch das Konzil angeregten 
Gedanken des Subjektseins der Gläubigen ist, wenn sie mit echter 
Mitbestimmung und Mitentscheidung in der Kirche verbunden ist 
(Küng 1980, 141). Damit wird Mitbestimmung zum entscheidenden 
Kriterium einer Realisierung des durch das Konzil angeregten Gedan-
kens des Subjektseins der Gläubigen und entscheidet sich an der 
Mitbestimmung die Wesensbestimmung von Kirche. 
Das kirchliche Niveau, auf das sich die Partizipationsfrage hier 
bezieht, ist die Pfarrei. Wir sprechen in diesem Zusammenhang auch 
vom Mikroniveau von Kirche, da kirchenrechtlich die Pfarrei als 
unterster rechtlich selbständiger Teilverband zum ordentlichen Vollzug 
der Heilssendung definiert wird (Kanon 515, 1). Die Ausrichtung auf 
diese Ebene der katholischen Kirche ist mit der Bedeutung der Pfarrei 
für den einzelnen Gläubigen zu begründen. Für die meisten Katholiken 
ist sie der erste Bezugspunkt, wenn es um Kirche geht und der Ort, an 
dem konkrete Erfahrungen mit dieser Kirche gemacht werden (Henau 
1989, 189). So wird auch von offizieller Seite daraufhingewiesen, daß 
die Pfarrei normalerweise der unmittelbare Lebensraum ist, in dem das 
Wirken Christi erfahren werden kann. Auf diesen Lebensraum ist der 
einzelne Gläubige in einer zunehmend säkularisierten Gesellschaft 
angewiesen (Gemeinsame Synode 1976, 604). Hier erfährt er auch 
direkte Möglichkeiten zur Mitarbeit. Dementsprechend räumt das 
Zweite Vatikanische Konzil der Pfarrei auch einen wichtigen Platz in 
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der Gesamtheit der Kirche ein. So spricht es im Dekret 'Apostolicam 
Actuositatem' von ihr als der Zelle des Bistums (AA 10). In der 
Konstitution über die heilige Liturgie 'Sacrosanctum Concilum' (SC) 
bescheinigt es den Pfarreien, daß sie die über den ganzen Erdkreis 
verbreitete sichtbare Kirche darstellen (SC 42). Und in der dogmati-
schen Konstitution 'Lumen Gentium' macht es deutlich, daß die 
Pfarreien durch den im Geist gegenwärtigen Herrn in Verbindung mit 
dem Bischof die Kirche am jeweiligen Ort sichtbar werden lassen (LG 
28). Auch die Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland 
führt im Sinne einer Weiterführung der Konzilsgedanken aus, daß 
lebendige Gemeinden, in denen vielfältige Geistgaben zusammen-
wirken, eines der wichtigsten Ziele kirchlicher Reformbemühungen 
seien (Gemeinsame Synode 1976, 598). Damit ist seit dem letzten 
Konzil die Bedeutung der Pfarreien deutlich ins allgemeine Bewußtsein 
von Kirche und Theologie gerückt. In den folgenden Ausführungen 
verwenden wir die Begriffe Pfarrei und Pfarrgemeinde synonym. 
Gemeint ist damit jeweils die territorial abgegrenzte Pfarrei. Von 
Gemeinde sprechen wir hingegen dann, wenn das urchristliche Ge-
meindeverständnis zur Sprache kommt und wenn in offiziellen kirch-
lichen Dokumenten dieser Terminus verwandt wird. Ebenfalls behalten 
wir ihn bei, wenn er von den zitierten Theologen bewußt als theologi-
scher Begriff verwandt wird, mit dem eine Glaubenswirklichkeit und 
nicht eine iuridisch abgegrenzte territoriale Einheit gemeint ist. 
In obiger Forschungsfrage wird eine kausale Beziehung zwischen 
Auffassungen über die Kirche und der Bereitschaft zur Partizipation 
unterstellt. Damit schließen wir uns einer kognitiv-psychologischen 
Sichtweise an und gehen von der wesentlichen Bedeutung kognitiver 
Prozesse beim Zustandekommen der menschlichen Motivation aus 
(Nuttin 1981, 21). Wir lassen damit bewußt die Möglichkeit außer 
Betracht, daß es umgekehrt sein könnte, nämlich daß die Bereitschaft 
zur Partizipation kirchliche Auffassungen beeinflußt. Unter einer 
Auffassung als Teil des kognitiven Prozesses verstehen wir eine 
Meinung bezüglich eines bestimmten Objektes. Sie ist abzugrenzen von 
Affekten als Ausdruck von Gefühlen und von Konationen als Ausdruck 
von Handlungsintentionen (Ajzen 1988, 5). Objekt der Auffassungen, 
die hier gemeint sind, ist allgemein gesprochen die Kirche. Da wir uns 
hier mit Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde auseinander-
setzen, befassen wir uns mit kirchlichen Auffassungen, die unmittel-
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bare Relevanz fur die Leitungsfrage und der damit verbundenen 
Beteiligung an der Leitung haben. Konkret handelt es sich erstens um 
Auffassungen hinsichtlich der strukturellen Gestalt von Kirche im 
allgemeinen. Da sich die katholische Kirche in erster Linie als Weltkir-
che versteht, gehen wir davon aus, daß Auffassungen, die sich auf die 
verschiedenen kirchlichen Ebenen beziehen, unmittelbar miteinander 
zusammenhängen. Zweitens beziehen sich die genannten Auffassungen 
auf die Frage, wie sich kirchliche Leitung vor Ort darzustellen hat. 
Damit wird der Schritt von der allgemeinen Ebene zur Ortsebene 
gemacht. Die Leitung der Kirche vor Ort, d.h. der Pfarrei, beschrei-
ben wir hier durch die Art ihrer Legitimationen. Drittens geht es um 
Auffassungen, die die konkreten Gestaltungsformen dieser Leitung 
betreffen. Diese werden nicht nur davon mitbeeinflußt sein, was man 
über die allgemeine Struktur der Kirche denkt, sondern auch davon, 
wie man bestimmte angebotene Legitimationen beurteilt. Viertens geht 
es um Auffassungen über Partizipation im Sinne der Teilhabe am 
Leitungsgeschehen in der Pfarrei selbst sowie um die Erwartung, sie 
auch verwirklichen zu können. Die Auffassung über Partizipation am 
Leitungshandeln ist als Konsequenz dessen zu verstehen, was über die 
allgemeine Struktur der Kirche, über die Legitimation und schließlich 
über die konkrete Form der Pfarrleitung gedacht wird. 
In vorliegende Untersuchung haben wir zudem verschiedene Hinter-
grundvariablen mit aufgenommen, von denen wir Einfluß auf die 
Bereitschaft zur Partizipation erwarten. Diese Hintergrundvariablen 
werden im folgenden Personenkennzeichen genannt. Aus der Vielzahl 
der Möglichkeiten haben wir Alter, Wahlverhalten, Schulbildungs-
niveau, religiöse Sozialisation, Gebetspraxis und Kirchlichkeit ausge-
wählt. Die Auswahl geschah aus folgenden Gründen: Von einem 
Einfluß des Lebensalters auf die Bereitschaft zur Partizipation gehen 
wir mit dem Hinweis auf zahlreiche religionssoziologische und empi-
risch-theologische Untersuchungen aus. Hier konnte immer wieder die 
Bedeutung des Lebensalters sowohl hinsichtlich bestirnter kirchlicher 
oder religiöser Auffassungen als auch hinsichtlich der Bereitschaft zu 
bestimmtem kirchlichen Verhalten nachgewiesen werden (Van Hemert 
1991, 107; Van Gerwen 1990, 112). Das Personenmerkmal des indivi-
duellen Wahlverhaltens haben wir ebenfalls mit berücksichtigt, da 
Partizipation von den jeweiligen parteipolitischen Richtungen unter-
schiedlich interpretiert wird. Diese Interpretationen reichen von der 
8 EINLEITUNG 
Idee einer Basisdemokratie, wie wir sie vor allem im alternativen 
Parteienspektrum wiederfinden, bis hin zur Idee eines auf Gehorsam-
keit aufgebauten Obrigkeitsdenkens, das eher in extrem rechten Partei-
en zu finden ist. Für die Aufnahme des Schulbildungsniveaus als eines 
weiteren Personenmerkmals spricht die Tatsache, daß die Bereitschaft 
zur Übernahme von Leitungsverantwortung im Zusammenhang mit der 
durch die Schulbildung angestrebten Verantwortung des einzelnen als 
Person und Staatsbürger zu sehen ist. Des weiteren haben wir die 
religiöse Sozialisation hinzugezogen, da in verschiedenen Untersuchun-
gen ein deutlicher Zusammenhang zwischen ihr und kirchlichem 
Verhalten bzw. der Bereitschaft hierzu nachgewiesen werden konnte 
(Van der Ven 1993, 159). Als Argument für die Aufnahme des Perso-
nenmerkmals der Gebetspraxis ist der Hinweis auf die Verbindung 
zwischen der persönlichen Glaubenspraxis und der Bereitschaft zum 
Engagament in der Kirche zu nennen. Daß wir des weiteren die Kirch-
lichkeit mit berücksichtigt haben, geschah aus der Überzeugung, daß 
Menschen nur dann bereit sind, selbst an der Leitung der Pfarrgemein-
de zu partizipieren, wenn sie sich auch kirchlich gebunden fühlen. 
Ebenfalls unter den Oberbegriff des Personenkennzeichens fassen wir 
den Glauben an Gott und die Glaubensüberzeugung im Sinne des 
religiösen Immanentismus. Diese beiden Personenkennzeichen des 
persönlichen Glaubens sind für unsere Fragestellung deshalb relevant, 
da das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit persönlicher Bereitschaft 
zur Partizipation als Konsequenz der persönlichen Glaubensüberzeu-
gung zu werten ist. Schließlich haben wir noch die Auffassung be-
züglich der allgemeinen Adaption von Kirche als Personenmerkmal 
hinzugezogen. Dies geschah auf dem Hintergrund der Annahme, daß 
eine Motivation zur Partizipation in Zusammenhang damit steht, wie 
man das Verhältnis zwischen Kirche und der sie umgebenden Gesell-
schaft, in der Partizipation in vielen Bereichen verwirklicht ist, beur-
teilt. Die Beschreibungen der genannten Personenmerkmale finden sich 
aufgegliedert nach nationaler Zugehörigkeit in Anhang I, Tabelle 
A.I.4-A.I.17. 
Mit der Annahme, daß durch die genannten kirchlichen Auffassun-
gen und durch die angeführten Personenmerkmale die Bereitschaft der 
Katholiken zur Teilnahme am Leitungshandeln der Ortskirche mit-
bestimmt werden kann, soll nicht gesagt sein, daß damit eine erschöp-
fende Erklärung der Motivation zur Partizipation zu erwarten ist. Wir 
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sind uns bewußt, daß zweifellos auch Aspekte wie persönliche Inter-
essen, Bedürfnisse oder die sozial-psychologische Einbettung Einfluß 
haben können. 
Zielsetzung der Untersuchung 
Mit der Beantwortung dieser soeben spezifizierten Fragestellung hoffen 
wir Licht auf das Bewußtsein von Katholiken bezüglich Kirche zu 
werfen und gleichzeitig eine Antwort auf die Frage nach der Rolle 
dieses Bewußtseins für die Bereitschan zum persönlichen Einsatz im 
Sinne der Partizipation am Leitungshandeln zu geben. Damit verfolgen 
wir eine doppelte Zielsetzung. Erstens wollen wir einen Beitrag zur 
Entdeckung des 'sensus fidei' leisten (Haarsma 1972; Vorgrimler 
1985). Dieser 'sensus fidei', der auch 'sensus fidelium' genannt wird 
(Vorgrimler 1985, 16), ist deshalb von Bedeutung, weil die Wesens-
bestimmung von Kirche nicht nur in ihrem systematischen, biblischen, 
lehramtlichen oder rechtlichen Fundamenten zu suchen ist, sondern 
auch durch das Bewußtsein der Mitglieder dieser Kirche selbst getra-
gen wird. Bei der Identitätsbeschreibung von Kirche muß, so wird von 
Theologenseite gefordert, die Theologie die verschiedensten Äußerun-
gen des kirchlichen Glaubensbewußtseins und auch Glaubenslebens mit 
in Betracht ziehen (Kehl 1992, 45). Zweitens wollen wir eine Antwort 
nach dem Einfluß dieses Bewußtseins auf die Bereitschaft von Katholi-
ken zur Partizipation finden. Mit dieser doppelten Zielsetzung richten 
wir unsere Aufmerksamkeit auf die Bestimmung der Identität einer 
partizipatorischen Kirche auf der Basis des Bewußtseins von Katholi-
ken. Das Interesse vorliegender empirisch-theologischer Studie ist 
explorativ-erklärender Art (De Groot 1981, 322-324; Van der Ven 
1990, 145-146). 
Basis der theologischen Ausarbeitungen 
Ausgangspunkt der unserer Untersuchung zugrundeliegenden theologi-
schen Literaturstudien sind jeweils die Aussagen der verschiedenen 
Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Als Fortschreibung 
und Weiterentwicklung der Konzilsgedanken haben wir des weiteren 
die postvatikanische ekklesiologische Literatur zu Rate gezogen. 
Insoweit das Konzil selbst oder die entsprechenden nachkonziliären 
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Autoren ihre Argumentation mit exegetischen oder kirchengeschicht-
lichen Aussagen unterbauen, wurden diese ebenfalls mit herangezogen. 
Sobald wir von einer Diskussion mit der evangelischen Theologie 
sprechen können, wurden auch protestantische Autoren mitberücksich-
tigt. Eine weitere wichtige Quelle unserer Literaturstudien sind ver-
schiedene postvatikanische lehramtliche Äußerungen. Zu nennen sind 
hier in erster Linie der 1983 erschienene Codex Iuris Canonici (CIC) 
und der Katechismus der Katholischen Kirche aus dem Jahre 1993. 
Ebenfalls Berücksichtigung fanden vor allem die Ausführungen der 
Gemeinsamen Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland 
aus dem Jahre 1976. Obwohl es sich hierbei nicht um theologische 
Literatur im eigentlichen Sinne handelt, haben wir aufgrund ihrer 
theologischen Relevanz in vorliegender Studie nicht zwischen spezi-
fisch theologischen und lehramtlichen Ausführungen getrennt. 
Mit dem Gesagten ist deutlich geworden, daß es uns weder um die 
Darlegung vollständiger ekklesiologischer Gedankengänge postvatikani-
scher Theologen oder lehramtlicher Äußerungen noch um deren 
empirische Überprüfung geht, sondern um die theoretische Unterbau-
ung und empirische Erforschung theologischer Konzepte. 
Fragebogen und Ziehung der Stichprobe 
Die empirische Basis vorliegender Studie besteht in einer quantitativen 
Befragung unter Katholiken in der deutschen Stadt Kleve und in der 
niederländischen Stadt Oosterhout bei Breda. Der mit der Fachgruppe 
Empirische Theologie der Theologischen Fakultät der Katholischen 
Universität Nimwegen hierzu erstellte Fragebogen umfaßt erstens 
Fragen zur Person, d.h. Nationalität, Pfarreizugehörigkeit, Geschlecht, 
Alter, Wahlverhalten und Schulbildung (Anhang I, Tabelle A.I.l -
A.I.6). Zweitens sind die bereits erwähnten Fragen bezüglich der 
religiös-kirchlichen Praxis zu nennen. Sie beziehen sich auf die religiö-
se Sozialisation, die Gebetspraxis und die Kirchlichkeit (Anhang I, 
Tabelle A.I.7 - A.I.9). Drittens beinhaltet er Fragen zum persönlichen 
Glauben und zur allgemeinen Adaption von Kirche (Anhang I, Tabelle 
A.I .10-A.I .17) . Viertens wurden Fragen über die allgemeine Struktur 
der Kirche (Anhang II), über die Leitung in der Pfarrgemeinde (An-
hang III), über die konkrete Gestalt von Leitung (Anhang IV), über die 
Auffassung zur Partizipation (Anhang V), über die Erwartung, sie 
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verwirklichen zu können und schließlich über ihre Motivation, um 
selbst an der Leitung zu partizipieren (Anhang VI), gestellt. 
Als 'try-out' wurde der Fragebogen einer Anzahl Katholiken aus 
niederländischen und deutschen Pfarreien vorgelegt und mit ihnen 
ausführlich besprochen. Aufgrund der Analyse der Gespräche erfuhr er 
eine gründliche Überarbeitung. Anschließend nahmen wir Kontakt mit 
den Dechanten von Kleve und Oosterhout auf. Nach entsprechenden 
persönlichen Gesprächen waren beide gerne bereit, unser Vorhaben 
den Pfarrern ihres Dekanates vorzustellen und sie zur Mitarbeit 
aufzufordern. Einer Bitte aus Oosterhout folgend, wurde zudem 
Monsignore Ernst, der damalige Bischof von Breda, über das Vorha-
ben informiert und um Zustimmung gebeten. Diese erhielten wir auch 
ohne Probleme. Der folgende Schritt lag in der Kontaktaufnahme mit 
den Pfarrern der jeweiligen Pfarreien. Nach einem ausführlichen 
Gespräch waren in Oosterhout alle sechs, in Kleve (ohne umliegende 
Dörfer) nach kurzen informativen Gesprächen acht von neun Pfarreien 
bzw. Rektoraten gewillt, unser Anliegen durch zur das Verfügung 
Stellen ihrer Adressenbestände zu unterstützen. 
Aufgrund der Anzahl der registrierten Katholiken wurde für jeder 
Pfarrei jeweils vor Beginn der Ziehung eine bestimmte Anzahl zu 
ermittelnder Adressen festgelegt. In den niederländischen Pfarreien 
wurde dann jede fünfzehnte oder zwanzigste Adressenkarte dem 
Karteikasten entnommen. Auf deutscher Seite wurden uns Computer-
listen mit den Adressenbeständen der im Gebiet der Pfarrei wohnenden 
Katholiken zur Verfügung gestellt. Hier kamen wir dann durch ent-
sprechendes Abzählen auf die ebenfalls zuvor festgelegte Anzahl 
Adressen. Berücksichtigt wurden nur Katholiken, die älter als 18 Jahre 
waren. Hierdurch können die Ergebnisse unserer Umfrage nicht auf 
die Gesamtpopulation der Katholiken in Kleve oder Oosterhout über-
tragen werden, d.h. sie können nicht generalisiert werden. 
2490 Katholiken (Oosterhout: 1157; Kleve: 1333) erhielten in der 
Fastenzeit 1990 den Fragebogen postalisch zugestellt. Von einzelnen 
Pfarrern wurde noch ein unterstützendes Schreiben an ihre Pfarrmit-
glieder mit der Bitte, den Fragebogen auszufüllen und zu retournieren, 
hinzugefügt. Nach drei Wochen wurde ein Erinnerungsschreiben 
verschickt. Insgesamt reagierten schließlich 441 angeschriebene Katho-
liken positiv und sandten uns den Fragebogen mittels eines Freium-
schlages ausgefüllt zurück (Oosterhout: 241; Kleve: 196). Dies ent-
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spricht einer totalen Rücklaufquote von 17.7% (Oosterhout: 20.8%; 
Kleve: 14.7%). Im Vergleich mit anderen postalischen Umfragen im 
kirchlichen Bereich (Van der Ven/Biemans 1994, 10-11) kann der 
Prozentsatz von 20.8% in Oosterhout zwar als gering bezeichnet 
werden, liegt aber noch im Rahmen des Annehmbaren. 14.7% Rück-
laufquote auf deutscher Seite ist hingegen als äußerst niedrig zu 
werten. Hier müssen wir von einem allgemeinen Desinteresse der 
angeschriebenen deutschen Katholiken sprechen. Als Ursache können 
zwei Gründe genannt werden: 
Erstens bestehen innerhalb der katholischen Kirche in Deutschland 
Vorbehalte gegenüber der niederländischen Kirche. Sie gilt seit dem 
letzten Konzil allgemein auf Grund der zahlreichen schnell durch-
geführten innerkirchlichen Erneuerungen als Experimentierfeld, dessen 
Auswirkungen auch heute noch spürbar sind (Ruh 1993, 145). Diese 
Haltung zeigt sich gelegentlich auch durch kritische Äußerungen über 
die niederländische Kirche von bischöflicher Seite, sind aber ab und zu 
auch in theologischen Publikationen zu finden. Als Beispiel möchten 
wir hier Auer und Ratzinger nennen. Sie führen im siebten Band ihres 
Werkes 'Kleine katholische Dogmatik' 'Holland' als Beispiel an, in 
dem das demokratische Prinzip in der katholischen Kirche eine frag-
würdige Macht erhalten habe (Auer/Ratzinger 1983, 140). Während 
der Feldarbeit zeigte sich bei einem Teil der Pfarrer in Kleve dann 
auch eine gewisse Zurückhaltung und Skepsis gegenüber diesem 
theologischen Forschungsprojekt aus den Niederlanden. Ein deutscher 
Pfarrer verweigerte selbst ein telefonisches Gespräch. 
Ein zweiter Grund kann in dem grundsätzlichen Ruf liegen, den die 
Niederländer im Ausland und damit auch in Deutschland haben. Sie 
gelten in vielfacher Hinsicht als progressiv, nicht nur was den kirch-
lichen Bereich betrifft (Informatiebulletin 121 1993, 13-15). Von daher 
könnte man annehmen, daß konservativ eingestellte Katholiken einer 
Untersuchung aus dem Nachbarland skeptisch gegenüberstehen. Die 
konservative Einstellung der Teilnehmer aus Kleve ist aus ihrem 
parteipolitischen Wahlverhalten abzulesen. So hätten 70.3% von ihnen, 
wenn zum Zeitpunkt der Erhebung Bundestagswahlen gewesen wären, 
rechte bzw. konservative Parteien gewählt (Anhang I, Tabelle A.I.5). 
Bei den Bundestagswahlen 1990 lag der Bundesdurchschnitt der 
allgemein als rechts bzw. konservativ geltenden Parteien CDU und 
FDP aber nur bei 45.5% (CDU: 34.5%; FDP: 11%) (Statistisches 
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Bundesamt 1994, 98). Die deutschen Teilnehmer unserer Umfrage sind 
also deutlich parteipolitisch konservativer als der Bundesdurchschnitt. 
Sie zeigen auch eine konservativere parteipolitische Haltung als die 
niederländischen Teilnehmer der Befragung. Von ihnen hätten sich nur 
52.7% für Parteien aus dem konservativen, d.h. rechten, Spektrum 
entschieden. Die dieses Spektrum in den Niederlanden vertretenden 
beiden Parteien des CDA und der W D , den Pendants zu CDU und 
FDP, kamen bei den Wahlen zur 'Tweede Kamer' 1989 auf 49.9% 
(CDA: 35.3%; W D : 14.6%) (Centraal Bureau voor de Statistiek 
1995, 13). Sie liegen damit also nur gering über dem damaligen 
Landesdurchschnitt. 
Die Beschreibung der nach nationaler Zugehörigkeit aufgegliederten 
Stichprobe findet sich in Anhang I. 
Der Aufbau der Studie 
Mit Blick auf unsere Forschungsfrage nach dem Einfluß von Auf-
fassungen über die Kirche auf die Bereitschaft zur Partizipation an der 
Leitung der Pfarrei ist unsere Studie in Richtung vom Allgemeinen 
zum Besonderen aufgebaut, d.h. Auffassungen bezüglich der Allge-
meinheit von Kirche sind den Auffassungen über besondere Aspekte 
vorgeordnet. Diese Reihenfolge wurde, wie oben bereits dargelegt, auf 
Grund des zu erwartenden Einflusses der unterschiedlichen Auffassun-
gen aufeinander und damit indirekt auf die Motivation zur Partizipation 
gewählt. 
In Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' befassen wir uns 
zunächst mit Auffassungen der befragten Katholiken bezüglich der 
allgemeinen Struktur von Kirche. 
In Kapitel III 'Die Leitung in der Pfarrgemeinde' werden die Auf-
fassungen bezüglich der Legitimation kirchlicher Leitung in der Pfarr-
gemeinde untersucht. 
Kapitel IV 'Die Form der Leitung in der Pfarrgemeinde' befaßt sich 
mit dem Problem der konkreten Gestaltung von Leitung vor Ort. 
Kapitel V 'Die Partizipation in der Pfarrgemeinde' ist dem Partizipa-
tionsverständnis in Bezug auf die Pfarrei gewidmet. 
Kapitel VI 'Die allgemeine Motivation zur Partizipation an der 
Leitung der Pfarrgemeinde' befaßt sich mit der empirischen Bestim-
mung der Bereitschaft der befragten Katholiken, selbst an der Pfarr-
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leitung zu partizipieren. 
In Kapitel VII 'Die Erschließung der kausalen Bestimmung der 
allgemeinen Motivation zur Partizipation' versuchen wir auf dem 
Hintergrund der Ausarbeitungen der vorangegangenen Kapitel, eine 
Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach dem Einfluß kirchlicher 
Auffassungen auf die Bereitschaft zur Partizipation zu finden. In den 
Kapiteln II bis VII wird am Schluß jeweils kurz auf die Unterschiede 
zwischen den beiden Subgruppen der niederländischen und der deut-
schen Katholiken eingegangen. 
In Kapitel VIII schließlich nehmen wir eine Auswertung unserer 
geleisteten theoretischen und empirischen Arbeit vor. 
Im Anhang finden sich die Items und wird die Skalenkonstruktion 
dargestellt, so daß auch die statistische Analysearbeit nachvollzogen 
werden kann. 
KAPITEL II 
DIE ALLGEMEINE STRUKTUR DER 
KIRCHE 
In diesem Kapitel behandeln wir die Frage nach den Auffassungen der 
befragten Katholiken in Kleve und Oosterhout über die allgemeine 
strukturelle Gestalt der katholischen Kirche. Ihre Beantwortung ist von 
Bedeutung, da wir annehmen, daß diesen Auffassungen kausaler 
Einfluß auf die Motivation der Teilnehmer unserer Untersuchung zur 
Partizipation in der Pfarrgemeinde zukommt. 
Wir gehen hierzu wie folgt vor: Im ersten Paragraphen verweisen 
wir auf innerkirchliche ekklesiologische Konflikte. Diese sind für uns 
der Anlaß, von verschiedenen Auffassungen über die kirchliche Struk-
tur innerhalb der Theologie und auch innerhalb der katholischen 
Glaubensgemeinschaft auszugehen (Par. 1). Der zweite Paragraph ist 
der theoretischen Ausarbeitung von drei voneinander zu unterscheiden-
den theologischen Auffassungen über die allgemeine Struktur der 
Kirche gewidmet. Diese Auffassungen haben wir allgemeine Struktur-
ideen von Kirche genannt. Sie stellen eine Zusammenfassung ver-
schiedener Aspekte und Charakterzüge eines bestimmten ekklesiologi-
schen Gedankenganges über die allgemeine Struktur der Kirche dar. 
Wie bereits in der Einleitung erwähnt liefern die Dokumente des 
Zweiten Vatikanischen Konzils den Ausgangspunkt der Literaturstu-
dien. Als deren theologische Fortsetzung wurde dann die postvatika-
nische Literatur herangezogen, wobei wir uns allerdings nicht auf die 
katholische Seite beschränkt haben. Nach dieser theoretischen Aus-
arbeitung formulieren wir eine erste Erwartung hinsichtlich der Bewer-
tung der Strukturideen durch die Teilnehmer unserer Untersuchung. 
Diese Erwartung wird empirisch überprüft (Par. 2). Im anschließenden 
Paragraphen äußern wir eine zweite Erwartung, die sich auf die 
Bewertung der unterschiedlichen Strukturideen durch die befragte 
Gruppe in ihrer Gesamtheit bezieht und überprüfen sie ebenfalls 
empirisch. Die dritte Erwartung und deren Überprüfung bezieht sich 
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auf die unterschiedlichen Auffassungen zwischen der Gruppe der 
befragten Niederländer und der Gruppe der befragten Deutschen (Par. 
3). Im letzten Paragraphen fassen wir die gewonnenen Resultate kurz 
zusammen (Par. 4). 
1. Divergierende Auffassungen über kirchliche Strukturen als 
Ursache innerkirchlicher Konflikte 
Die Vorstellungen und Meinungen darüber, wie die Kirche strukturiert 
zu sein hat, gehen innerhalb der katholischen Kirche weit auseinander. 
Um dies zu belegen, gehen wir an dieser Stelle zunächst den Ursachen 
innerkirchlicher Konflikte nach, um von dort aus auf das Vorhanden-
sein unterschiedlicher Vorstellungen über die allgemeine Struktur der 
Kirche zu schließen. 
Über Jahrhunderte hinweg hat sich die Kirche wenig mit der eigenen 
Identität auseinandergesetzt. Noch bis ins letzte Jahrhundert hinein 
waren ihre Existenz als solche und auch verschiedene ekklesiologische 
Einzelaspekte keine diskussionswürdigen theologischen Probleme. 
Weder der Kirche in ihrer Gesamtheit noch Teilaspekten von ihr 
wurden besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Von daher waren auch 
dogmatische Einzelaussagen über die Kirche, zum Beispiel über den 
Zeitpunkt ihrer Gründung, nicht notwendig. Ohne Probleme wird 
dieser Zeitpunkt bis heute unterschiedlich angegeben: zu Lebzeiten 
Jesu, am Kreuz, in der Auferstehung oder zu Pfingsten (Hasenhüttl 
1979, 162). Der theologischen Meinungsverschiedenheit hinsichtlich 
einzelner Aspekte von Kirche steht um so deutlicher die klare dogmati-
sche Aussage des Konzils von Trient (1545-63) über die grundlegende 
Struktur der Kirche gegenüber: Die Kirche ist eine heilige Herrschaft 
und besteht aus Bischöfen, Priestern und Diakonen (Hasenhüttl 1979, 
164). So vertrat auch die nachtridentinische Theologie deutlich gegen-
reformatorische Positionen. Kirche wird von Bellarminus (1542-1621) 
in deutlicher Absetzung zur reformatorischen Sicht als eine klar struk-
turierte Gemeinschaft von Menschen, die so sichtbar und konkret ist 
wie die Gemeinschaft des Staates, verstanden. Nicht die trinitarischen, 
christologischen oder pneumatologischen Grundlagen bestimmten hier 
ihr Bild, sondern die Sichtbarkeit in ihrer institutionellen und hier-
archischen Struktur als 'fides quae' des Inhaltlichen (Döring 1986, 60-
61). Diese stabile dogmatische Basis ist auch der Grund für die fehlen-
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de theologische Diskussion über ihre Identität im Laufe der Geschich-
te. Kirche war da und bedurfte keiner theologischen Reflexion, son-
dern mußte gegen die Angriffe der Reformation verteidigt werden. Die 
Ekklesiologie galt damit als Teil der Apologetik mit vor allem defensi-
ven Zügen (Witte 1991, 118). 
Durch das Erste Vatikanische Konzil (1869-70) angestoßen kam 
allerdings Bewegung in die Frage nach der 'richtigen' Verfassung von 
Kirche, die sich im neunzehnten Jahrhundert zahlreichen Bedrohungen 
ausgesetzt sah wie Atheismus, Materialismus, Agnostizismus oder 
Realismus. Sie präsentierte sich hier als Antwort auf diese Bedrohun-
gen von außen ganz als Papstkirche. Ihre Ekklesiologie gewann da-
durch noch stärker apologetischen Charakter. An diesem Punkt erhielt 
sie auch zum ersten Mal eine eigene Identitätsbestimmung, die über 
eine Wiederholung des hierarchischen Aufbaus hinausging. Ihre Identi-
tät wurde nun mit den Begriffen 'römisch' und 'zentralistisch' be-
schrieben. Hierbei beließ das Konzil es jedoch und blieb eine kom-
plette Wesensbestimmung schuldig (Döring 1986, 65). 
Ein weiterer deutlicher Schritt in Richtung einer eigenen Identitäts-
entwicklung und damit in Richtung der Subjektwerdung von Kirche 
wurde erst mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil vollzogen. Ek-
klesiologen entdecken in diesem Prozeß eine Kontinuität zwischen der 
Lehre des Ersten und des Zweiten Vatikanischen Konzils. Was ersteres 
angestoßen hat, eben das Nachdenken über das eigene Selbstverständ-
nis, greift letzteres auf und führt es weiter (Pottmeyer 1982). Diese 
Auseinandersetzung des letzten Konzils mit der kirchlichen Identität 
geschieht vor allem in den Dokumenten 'Lumen Gentium' (LG) und 
'Gaudium et Spes' (GS). Bezüglich der Frage nach kirchlichen Struk-
turen ist das Dokument 'Lumen Gentium' von ausschlaggebender 
Bedeutung. In ihm finden sich zwei verschiedene Visionen kirchlicher 
Identität. In Kapitel 9-17 spricht LG von der Kirche als dem Volk 
Gottes. Dies kommt in dem Begriff des gemeinsamen Priestertums 
aller Gläubigen (LG 10) deutlich zum Ausdruck. Im Gegensatz dazu 
findet sich aber im gleichen Dokument auch eine Ekklesiologie, die 
von der hierarchischen Überordnung der Amtsträger und der ent-
sprechenden Unterordnung der Gläubigen ausgeht (LG 18-30). Diese 
Zwiespältigkeit ist nicht, so wird von Theologenseite dargelegt, 
einfach als das Produkt einer voreiligen oder falschen Interpretation 
der Konzilsdokumente zu sehen, sondern das Konzil selbst unterläßt es 
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bewußt, eine eindeutige Definition von Kirche zu geben. Es verpflich-
tet sich damit keiner theologischen Richtung. Die Lehre des Konzils 
über die Kirche bewegt sich dadurch in einem Spannungsfeld. Zum 
einen wird sie von der Idee der 'communio' her begriffen, d.h. von 
der Idee einer 'communio ecclasiarum' und 'communio fidelium', und 
zum anderen von der Idee des Mysteriums. Bei letzterer wird die 
besondere Sendung und Verantwortung der Amtsträger betont (Pott-
meyer 1983, 275). Oder anders gesagt: Kirche bewegt sich in ihrem 
Selbstverständnis zwischen Partizipation und Hierarchie, wie von 
verschiedenen nachkonziliären Ekklesiologen dargelegt wird (Barauna 
1966; Pottmeyer 1982; 1983; Congar 1982; Dulles 1986). Aufgrund 
dieser unterschiedlichen Interpretationen und den dadurch bedingten 
unterschiedlichen Ansatzpunkten spricht man auch von einer nachkon-
ziliären Krise der Ekklesiologie (Van der Ven 1984, 51). Es kann 
nicht von einer einheitlichen Vorstellung von Kirche und ihrer Sen-
dung ausgegangen werden (Witte 1991, 117). 
Die Entwicklung der Haltung der katholischen Gläubigen zur kirch-
lichen Struktur und damit verbunden auch zur kirchlichen Autorität ist 
nun im Zusammenhang mit dieser theologischen Meinungsvielfalt zu 
sehen. Sowohl unter Theologen als auch unter Gläubigen wurden seit 
dem letzten Konzil neue Auffassungen über den Aufbau von Kirche, 
die näher als Amtsauffassungen beschrieben werden, entwickelt. 
Haarsma differenziert diese in institutionelle und personalistische 
Amtsauffassungen. Sie sind seiner Meinung nach sowohl unter Laien 
als auch unter Priestern zu finden. Hiermit hat sich die Kirche zu einer 
Kirche auf der Suche nach Autorität auf allen ihren Ebenen entwickelt 
(Haarsma 1981, 110-141). 
Die angedeutete Pluralität der Standpunkte sowohl unter Gläubigen 
als auch unter Theologen kann als eine der Ursachen zahlreicher 
innerkirchlicher Konflikte genannt werden. In der Regel spielen bei 
solchen Schwierigkeiten unterschiedliche inhaltliche Vorstellungen über 
den Aufbau von Kirche eine wesentliche Rolle. Die verschiedensten 
Bereiche und Ebenen sind von solchen Auseinandersetzungen betrof-
fen. In der Pfarrei entstehen sie häufig um praktische Dinge wie 
Gestaltung von Gottesdiensten, inhaltliche Ausrichtung der Katechese 
oder Verteilung von Geldern. Auf einem höheren Niveau können 
Konflikte um die Besetzung von Bischofsstühlen genannt werden. 
Diese letztgenannten Konflikte, die die Ortsebene übersteigen, können 
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sich schnell zu gesamtkirchlichen Konflikten ausweiten, wie die 
weltweite Auseinandersetzung um die sogenannte 'Kölner Erklärung' 
im Zusammenhang mit der Besetzung des Kölner Bischofsstuhls durch 
Kardinal Meisner gezeigt hat (Walf 1989). Eine solche internationale 
Ausweitung kann eine ursprünglich lokal begrenzte Auseinanderset-
zung dann erreichen, wenn die Konfliktpunkte von gesamtkirchlichem 
Interesse sind. 
2. Die ekklesiologische Vielfalt 
Die oben bereits angedeutete, aber nicht näher ausgeführte ekklesiolo-
gische Vielfalt und die daraus erwachsenden Konflikte haben uns ver-
anlaßt, die vatikanische und postvatikanische theologische Literatur 
nach greifbaren theologischen Vorstellungen über die allgemeine 
Struktur der Kirche zu befragen. Dabei sind wir auf drei voneinander 
zu unterscheidende Positionen gestoßen. Wir stellten fest, daß die in 
'Lumen Gentium' anzutreffende und mit den Termen der Hierarchie 
und der 'communio' angedeutete ekklesiologische Zweiteilung nicht 
ausreicht, um das Meinungsspektrum innerhalb der Literatur adäquat 
zu beschreiben. Wir gehen - entgegen der Auffassung vieler Ekklesio-
logen - nicht von einer Zwei-, sondern von einer Dreiteilung aus. Mit 
dem Begriff der Hierarchie wird ein materiales Verständnis von Kirche 
angedeutet. Die Struktur der Kirche ist hier unabhängig von Raum und 
Zeit als Teil der Offenbarung konkret festgelegt. Hingegen kann der 
Begriff der 'communio' aus 'Lumen Gentium' in zwei Richtungen 
interpretiert werden. Einmal kann er im Sinne einer egalitären Kir-
chenstruktur material aufgefaßt werden. Damit ist gemeint, daß die 
Struktur der Kirche durch die in der Offenbarung begründete Gleich-
heit aller Gläubigen festgelegt ist. Des weiteren kann dieser Begriff 
aber auch formal verstanden werden. Die Struktur der Kirche ist dann 
nicht in der Offenbarung vorgegeben, sondern muß im Sinne der 
Entwicklung von 'communio' im Gespräch mit ihrem Kontext immer 
wieder neu gesucht werden. Hier sprechen wir dann von einem transi-
tiven Kirchenverständnis. 
Die Frage, ob das ekklesiologische Meinungsspektrum auch bei den 
Katholiken in den Pfarrgemeinden anzutreffen ist, möchten wir in 
unserer Arbeit nun empirisch untersuchen. Damit sind wir an dem 
bereits in der Einleitung genannten 'sensus fidei', der von verschiede-
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nen Theologen mit dem aus den Dokumenten des Zweiten Vatikani-
schen Konzils abgeleiteten Begriff der 'communio' in Verbindung 
gesetzt wird, interessiert (Vorgrimler 1985; Haarsma 1972). Zur Errei-
chung unseres Zieles werden wir in einem ersten Schritt die bereits 
genannten drei unterschiedlichen Positionen in Form von drei Struktur-
ideen von Kirche detailliert darlegen. An erster Stelle behandeln wir 
die hierarchische (Par. 2.1), an zweiter Stelle die egalitäre (Par. 2.2) 
und schließlich die transitive Strukturidee (Par. 2.3). Nach einer 
kurzen Zusammenfassung formulieren wir hierauf basierend eine erste 
Erwartung, die sich auf das Vorhandensein der genannten drei Struk-
turvorstellungen im Bewußtsein der befragten Katholiken in Oosterhout 
und Kleve bezieht und überprüfen sie empirisch (Par. 2.4). 
2.1. Die hierarchische Strukturidee 
Wir beginnen die Darlegung der hierarchischen Strukturidee von 
Kirche mit einer Beschreibung der Auffassung von der historischen 
Kontinuität des Gedankens von Kirche als einer auf allen Ebenen 
hierarchisch strukturierten Gemeinschaft. (Par. 2.1.1). Anhand der 
Ausführungen verschiedener Theologen legen wir anschließend die 
Bischofsweihe als Basis der aus dem Gedanken der Hierarchie entwik-
kelten Idee einer allgemeinen kirchlichen Struktur dar (Par. 2.1.2) und 
kommen auf die aus dem Bischofsamt abgeleitete besondere Stellung 
des Priesters zu sprechen (Par. 2.1.3). 
2.1.1. Die hierarchische Strukturidee im Laufe der Geschichte 
Konziliärer Ausgangspunkt für die Auseinandersetzung mit dem 
Begriff der Hierarchie in der nachvatikanischen Theologie sind die 
Dokumente 'Lumen Gentium' und 'Christus Dominus'. 'Lumen 
Gentium' setzt den Gedanken von der hierarchisch geordneten Ganz-
heit der Kirche fort, indem es diese Auffassung neben dem Verständnis 
von Kirche als Volk Gottes weiter bestehen läßt. Diese hierarchisch 
geordnete Ganzheit betrifft dabei Kirche in ihrer Gesamtheit. In 
'Christus Dominus' wird noch einmal der Primat des Papstes ausdrück-
lich hervorgehoben (Hünermann 1995, 123-124). In der theologischen 
Literatur seit dem letzten Konzil wurden nun vielfältige Versuche 
unternommen, den Gedanken der Hierarchie neu zu durchdenken und 
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zu rekonstruieren. Hierzu geht man nicht nur auf die historische 
Einordnung von Hierarchie ein, sondern untersucht auch die neutesta-
mentlichen Belege einer hierarchisch argumentierenden Ecclésiologie. 
So zeigt man auf, daß der eigentliche Begriff der Hierarchie erst im 
sechsten Jahrhundert im Rahmen eines neuplatonischen Denkens durch 
Pseudo-Dionysos (ca. 500) in den kirchlichen Sprachgebrauch einge-
führt wurde. Mit inspiriert wurde demnach dieses Bild durch die 
sozialen Statussymbole des untergehenden römisch-griechischen 
Imperiums (Schillebeeckx 1985, 159). Als Abbild der himmlischen 
Hierarchie bildete die Kirche eine Pyramide, d.h. ein abgestuftes 
System, bestehend aus Gott, Christus, dem Papst, den Bischöfen, den 
Priestern und den Diakonen. Darunter folgen die nicht geweihten 
Ordensmitglieder und ganz am Schluß die Laien. Diese werden wie-
derum in Männer, Frauen und schließlich Kinder aufgegliedert (Schil-
lebeeckx 1990, 216). Weiterhin wird ausgeführt, daß bei der Ver-
flechtung zwischen Staat und Kirche, d.h. zwischen Imperium und 
Sacerdotium, zunächst die politische Macht dominierend war. Hierzu 
wird auf die alten Konzilien verwiesen, die vom Kaiser und nicht vom 
Papst einberufen wurden. Unter Karl dem Großen (747-814) wurde 
später sogar die faktische Leitung der Gesamtkirche dem Kaiser 
zugeschrieben. Er wird von den karolingischen Theologen dann auch 
Verteidiger und Lenker der Kirche genannt. Durch ihn haben die 
Bischöfe ihre geheiligten Rechte inne, werden Konzilien berufen und 
Päpste gerichtet. Hier verweist man auf die sächsischen und salischen 
Kaiser. Sie stellen in der vorgregorianischen Zeit eine Harmonie von 
'regnum' und 'sacerdotium' dar. Die Führung kam dem weltlichen, 
mit einem sakral-priesterlichen Charakter ausgezeichneten Herrscher 
zu. Dieser wurde dann auch 'Gesalbter des Herrn' und 'Stellvertreter 
Christi' genannt. Er war derjenige, der die Bischöfe in ihr Amt 
einsetzen und auch Päpste ein- und absetzen konnte. Durch die zuneh-
mende Zentralisierung der kirchlichen Macht in Rom im Hochmittel-
alter ab dem elften Jahrhundert erhob dann der Papst den Anspruch auf 
Oberherrschaft über alles, d.h. über Kaiser, Könige und Fürsten. Er 
betrachtete sich als 'origo, caput et radix' aller Gewalt auf dieser Erde 
(Döring 1986, 56-57). Hier postulierten Papst Gregor VII. (ca. 1025-
1085) und die Gregorianer im Investiturstreit gegenüber den herkömm-
lichen Königs- und Adelsrechten das erneuerte und zentralisierte 
kanonische Recht einer hierarchischen Kirche, die vom Regnum 
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unabhängig sein will. Der Papst verstand sich als 'Fürst über die 
Reiche der Welt'. Er fordert den priesterlichen Befehlsanspruch auch 
über die politische Gewalt gegenüber Königen und Kaisern, die er 
absetzen oder korrigieren konnte, ohne selbst gerichtet zu werden. Ein 
deutliches Beispiel hiervon ist der Gang Heinrich des IV. (1050-1106) 
nach Canossa (Küng 1985, 19-21). Theologisch wurde das Verständnis 
von Kirche als Imperium mit der sogenannten 'Zweischwertertheorie' 
untermauert. Hierbei sind gerade dem Papst von Gott zwei Schwerter 
anvertraut, wobei er das geistliche Schwert selber führt und das weltli-
che Kaiser und Königen anvertraut (Döring 1986, 57). Mit dem 
Gesagten belegt man die Tatsache, daß innerhalb des mittelalterlichen 
Denkens im Grunde genommen zwei hierarchische Kirchenvisionen 
bestanden. Diese trennten sich an der Frage, wer an der Spitze der 
Hierarchie zu stehen habe. 
Ein weiterer Markierungspunkt der Auseinandersetzung um die hier-
archische Verfassung der Kirche ist das Konzil von Trient. Wenn auch 
das Resultat dieses Konzils kein eigentlich theologischer Traktat über 
die Kirche ist, so werden doch die behandelten ekkJesiologischen 
Tatbestände als folgenschwer für das Verständnis der Kirche bezeich-
net (Döring 1986, 60). Das Konzil legt zum Beispiel bindend fest, daß 
der 'ordo', bzw. die 'sacra ordinatio' von Christus als Sakrament 
gestiftet wurde und kein menschliches Produkt ist. Außerdem wurde 
mit aller Deutlichkeit verkündet, daß die Kirche ein sichtbares Opfer 
und eine sichtbare Priesterschaft besitzt (Henau 1989, 136). 
Die iuridische Konkretisierung eines hierarchischen Kirchenbildes 
erkennt man in der nachtridentinischen Theologie des Jesuiten Bellar-
minus (Schillebeeckx 1990, 216; Witte 1991, 117). Dieser bringt sein 
Kirchenverständnis auf eine klare Kurzformel. Sie ist ihm zufolge 
"die Vereinigung der Menschen, die durch das Band des Bekenntnisses 
desselben Glaubens, der Teilnahme an denselben Sakramenten, unter 
der Leitung der rechtmäßigen Hirten und besonders des einen Statt-
halters Christi auf Erden, des römischen Papstes, verbunden sind." Die 
drei Bänder der Einheit sind ihm zufolge das Glaubensbekenntnis, die 
Sakramente und die Hierarchie (Kehl 1992, 412). 
Schließlich verweist man auf das Erste Vatikanische Konzil. Hier 
präsentiert sich demnach die katholische Kirche schließlich ganz als 
Papstkirche. Das Konzil verkündet den ordentlichen, unmittelbaren 
und vollen Jurisdiktionsprimat des Papstes über die gesamte Kirche 
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und definierte die Infallibilität der päpstlichen Kathedralentscheidungen 
in Sachen des Glaubens und der Sitte (Döring 1986, 64-65). Man 
spricht hinsichtlich der Verkündigung des päpstlichen Primats hier 
auch von einer institutionellen Ausbildung der verfassungsmäßigen 
Einheit, die zum Wesen der Kirche gehört und die damit nicht beliebig 
ist (Hünermann 1995, 125-126). 
An dieser Stelle nun wollen wir mit Beruf auf die nachkonziliäre 
theologische Literatur das hierarchische Verständnis mittels der Dar-
stellung des Bischofsamtes und der hieraus abgeleiteten besonderen 
Stellung des Priesters innerhalb einer hierarchischen Ordnung näher 
beschreiben. 
2.1.2. Das Bischofsamt als Basis einer hierarchischen Kirche 
Die in obigem Paragraphen angeschnittene historische Tradition des 
hierarchischen Gedankens wirft die Frage auf, was konkret mit dem 
Begriff der Hierarchie, der der weiteren Argumentation zugrunde liegt, 
gemeint ist. Die kirchliche Hierarchie stützt sich hier auf allen Ebenen 
auf das mit der Weihe verbundene Bischofsamt. Dieses Amt ist mit 
spezifischer Gewalt, d.h. mit der 'potestas eclesiástica', verbunden. Sie 
enthält zwei Elemente. Zum einen spricht man von der 'potestas 
ordinis', d.h. der Weihegewalt, und zum anderen von der 'potestas 
iurisdictionis', d.h. der Leitungsgewalt. Die Weihegewalt wird mit der 
Bischofsweihe übertragen und die Leitungsgewalt wird durch gültige 
Amtsverleihung übertragen (Walf 1984a, 44-45). Die mit dem Amt 
verknüpfte Macht geht hierarchisch argumentierenden Theologen 
zufolge auf Jesus selbst zurück (Anciaux 1963, 31). Als neutestament-
liche Grundlage werden vor allem die Berufung der Zwölf und die 
Einsetzung des Petrusprimates in Mk 3 genannt. Aus Mk 3, 13ff wird 
geschlossen, daß Jesus seine Anhängerschar bewußt nicht als eine 
ungeordnete Schar gelassen habe, sondern durch die Berufung einer 
kleinen Gruppe von zwölf zu einer Sonderstellung seine Anhänger 
strukturiert habe. Dies wird aber nicht nur aus dem Markusevangeli-
um, sondern auch aus den anderen Evangelien abgeleitet. Genannt 
werden Mt 10,Iff, Lk 6,13ff und Joh 6,70. Nicht nur durch ihre 
Berufung, sondern auch durch die Tatsache, daß Jesus in ihrer Gegen-
wart die Eucharistie gestiftet hat, erhalten demnach die Apostel eine 
besondere Stellung. Sie sind es dann auch, denen in Mt 18,18 die 
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Binde- und Lösegewalt verliehen wird und die damit Anteil an der dem 
Petrus gegebenen Vollmacht erhalten (Gewiess 1977, 145-148). Die 
von Jesus durchgeführte Gliederung seiner Jünger versteht man unter 
dem Aspekt von Kirche. Demnach hat Jesus sie zur festen Einheit der 
Kirche, zum Gottesvolk der Endzeit, konstituiert. Dieses Gottesvolk 
soll Träger des Gottesreiches bis zu seiner Wiederkunft sein (Gewiess 
1977, 148). Man verweist darauf, daß nach der Auferstehung und 
Himmelfahrt Jesu die Zwölf von den Christen als eine geschlossene 
Gruppe mit privilegierter Position betrachtet wurden (Rigaux 1977, 
283). Die Sonderstellung des Petrus, die auch von Paulus akzeptiert 
und anerkannt wird, wird mit Verweis auf 1 Kor 15,5.8 besonders 
betont. Hier berichtet Paulus, daß der Auferstandene dem Kephas 
zuerst erschienen sei und erst danach den Zwölfen. Die Kirche ist 
allerdings bei dieser Gliederung zwischen Aposteln und den übrigen 
Gläubigen nicht stehengeblieben. Hier verweist man auf Apg 6, 1-6, 
demzufolge die Zwölf als die Führer der Jerusalemer Urgemeinde 
sieben Männer von gutem Ruf, Männer voll des Geistes und der 
Weisheit, zu ihrer Entlastung mit dem Tischdienst für die hellenisti-
schen Witwen betrauten; die Apostel gaben also ihre Macht an andere 
weiter und strukturierten ihrerseits wiederum auf diese Weise das 
Leben in den Gemeinden (Gewiess 1977, 153). Die Sendung der 
Apostel in Jo 20, 21 wird dahingehend interpretiert, daß Jesus durch 
diesen Akt deutlich machen wolle, daß es sein Wille sei, daß die 
Nachfolger der Apostel, d.h. die Bischöfe, in seiner Kirche bis zur 
Vollendung der Weltzeit Hirten seien (LG 18). Diese Berufung ist 
demnach sowohl an die konkreten historischen Personen als auch an 
deren Nachfolger ergangen. Damit wird der Berufungs- und Weihege-
danke in horizontaler Linie bis in die apostolische Zeit zurückverfolgt. 
Diese Linie der institutionellen Existenz der Kirche wird auch sakra-
mental begründet. Im Sakrament der Taufe gewinnt die Kirche neue 
Mitglieder, und im Sakrament der Weihe wird das Amt der Apostel 
von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben (Semmelroth 1972, 87). 
Der Bischof steht damit in der 'successio apostolica', in der unmittel-
baren Nachfolge der Apostel (Ratzinger 1982, 257-259). Die Ortskir-
che, d.h. die Diözese, deren Leiter der Bischof ist, wird als voll-
wertige Kirche verstanden. Da dieser in vollem Maße Anteil an der 
hohenpriesterlichen, königlichen und priesterlichen Gewalt Christi hat, 
ist er in seiner Diözese der maßgebliche Glaubenslehrer. Neben dieser 
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ihnen allein zukommenden Gewalt werden die Bischöfe auch als 
Symbole und Garanten der Einheit verstanden. Dadurch gelten sie als 
Repräsentanten der ganzen Kirche (Auer/Ratzinger 1983, 186-188). 
2.1.3. Die besondere Stellung des Priesters 
Dem Priester kommt durch die Ableitung seines Amtes aus dem 
Bischofsamt innerhalb des hierarchischen Gedankenganges eine beson-
dere Stellung zu. Da der Bischof nicht selbst persönlich jeder Pfarrei 
seines Bistums vorstehen kann, überträgt der dem Pfarrer als seinem 
Vertreter die Leitung der jeweiligen Pfarrgemeinde vor Ort (Kloster-
mann 1974, 290). Der Pfarrer tritt dadurch als Teil der Hierarchie 
seiner Pfarrgemeinde gegenüber; er ist ihr übergeordnet. Notfalls kann 
und muß er sie zur Ordnung rufen (Kasper 1970, 364). Er kann damit 
als Schlüsselfigur der Hierarchie der Kirche vor Ort gesehen werden. 
Seine aus der 'potestas iurisdictionis' des Bischofs abgeleitete Voll-
macht, wodurch er sich vor den anderen Gläubigen auszeichnet, liegt 
vor allem darin, daß er allein in der Pfarrgemeinde 'in persona Christi' 
die Eucharistie leiten und die Wandlungsworte sprechen darf (Ratzin-
ger 1982, 56-58). Auer und Ratzinger formulieren die Beziehung 
zwischen Priester und Bischof wie folgt: "Die Priester haben zwar 
nicht die höchste Stufe der priesterlichen Weihen und hängen in der 
Ausübung ihrer Gewalt von den Bischöfen ab. Dennoch sind sie mit 
ihnen in priesterlicher Würde verbunden und kraft des Weihesakra-
mentes nach dem Bilde Christi, des höchsten und ewigen Priesters, zur 
Verkündigung der Frohbotschaft, zum Hirtendienst an den Gläubigen 
und zur Feier des Gottesdienstes geweiht und so wirklich Priester des 
Neuen Bundes. Auf der Stufe ihres Dienstamtes haben sie Anteil 
(participes) am Amt des einzigen Mittlers Christus" (Auer/Ratzinger 
1983, 273). 
Für Ratzinger ist zudem deutlich, daß das Neue Testament selbst den 
Bindestrich zwischen Apostelamt und Presbyteramt (d.i. Priesteramt) 
gesetzt hat, so daß die strukturellen Gegebenheiten des einen auch 
diejenigen des anderen sind. Der Presbyter (Priester) ist seiner Mei-
nung nach in den Mittlerdienst Jesu Christi prinzipiell in derselben 
Weise einbezogen wie der Apostel (Bischof) (Ratzinger 1982, 295). 
Durch diese direkte Linie zu den Anfängen des Christentums und 
durch die Berufung auf Jesus und sein Handeln selbst gewinnt die 
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hierarchische Strukturidee ihre Stabilität. Durch die Weihe ist der 
Priester über den Bischof in horizontaler Linie mit den Aposteln 
verbunden und durch sein Handeln 'in persona Christi' in vertikaler 
Linie mit Christus selbst. 
Der hierarchischen Strukturidee entsprechend umschreibt das Zweite 
Vatikanische Konzil im Dokument 'Presbyterorum Ordinis' (PO) die 
sakramentalen und sonstigen Aufgaben des Priesters. Die Priester 
vertreten in den verschiedenen Bereichen der Diözese den Bischof; 
d.h. ihnen wird in untergeordnetem Rang das Bischofsamt übertragen. 
Ihre Aufgabe ist es, in der Taufe den Menschen dem Volk Gottes 
zuzuführen, im Sakrament der Buße die Sünder mit Gott und der 
Kirche zu versöhnen und in der Krankensalbung die Kranken auf-
zumuntern und schließlich in der Meßfeier in sakramentaler Weise das 
Opfer Christi darzubringen. Neben diesen sakramentalen Aufgaben 
kommt dem Priester die Glaubensverkündigung und die Leitung in 
dem ihm übertragenen Bereich der Pfarrei zu. Damit hat er Anteil an 
der Hirtenaufgabe des Bischofs, wie das Dokument 'Presbyterorum 
Ordinis' (PO) darlegt (PO 2-6). Diese Aufgaben werden durch die 
VIII. allgemeine Versammlung der Bischöfe 'Die priesterliche For-
mung unter heutigen Umständen' noch einmal ausdrücklich hervor-
gehoben (Bisschoppensynode 1990). 
Die Feier der Eucharistie wird als die eigentliche Kernaufgabe des 
Priesters verstanden. Ihr kommt höchste Priorität zu. Scheffczyk 
bezeichnet sie als das Strahlungszentrum, von dessen Licht auch 
außerhalb der Feier selbst alles Verhalten und Tun des Priesters durch-
leuchtet wird (Scheffczyk 1980, 424). Mit dem Weihesakrament 
vollzieht nun die Kirche, um mit Rahner zu sprechen, einen ihrer 
Grundakte, wodurch sie sich neu konstituiert (Rahner 1984, 402). Als 
Vorstufe zum Priestertum wird innerhalb des hierarchischen Struktur-
gedankens das Diakonatsamt genannt. Der Diakon hat wieder in 
untergeordneter Weise dadurch Anteil an der Hierarchie, daß er 
geweiht ist. Dank seiner Weihe steht er über dem Laien. 
Die Verantwortung und der Einfluß des nicht geweihten Gläubigen 
hat demgegenüber in einer hierarchisch verstandenen Kirche deutlich 
seinen Platz in der 'Welt' und nicht in der Kirche (Miktat 1965, 743; 
Chenu 1966, 305). Der Laie wird damit nicht als Träger der Hier-
archie gesehen. Ihm kommt innerhalb der Kirche also nur eine unter-
geordnete Rolle zu. Diese untergeordnete Rolle bezieht sich nicht nur 
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auf die eigentliche Befähigung zum sakramentalen Dienst, sondern 
umfaßt auch die Bereiche der Verkündigung und der Leitung, so daß 
der Laie von Einfluß und selbstverantwortlichem Handeln im internen 
kirchlichen Bereich ausgeschlossen ist. 
2.2. Die egalitäre Strukturidee 
Eine zweite mögliche Strukturidee von Kirche beruht auf der grund-
sätzlichen Gleichheit (Egalität) aller Gläubigen. In einem ersten Sub-
paragraphen befassen wir uns mit der auf den Dokumenten des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils beruhenden theologischen Untermauerung 
der Gleichheit aller (Par. 2.2.1). Zur Begründung dieser Gleichheit 
aller wird auf die einem jeden Gläubigen zukommenden charismati-
schen Gaben verwiesen. Aus diesem Grunde behandeln wir im zweiten 
Subparagraphen das theologische Verständnis von Charisma (Par. 
2.2.2). Anschließend verweisen wir auf die von Theologenseite darge-
legte Überzeugung der kontinuierlichen Anwesenheit des Charismas in 
der Geschichte der Kirche (Par. 2.2.3). In einem vierten Subparagra-
phen beschreiben wir schließlich die institutionellen Konsequenzen 
dieser Überzeugung von der Gleichheit aller (Par. 2.2.4). 
2.2.1. Die Egalität aller Gläubigen 
Als Ausgangspunt der Idee von der Gleichheit aller Gläubigen als einer 
Strukturidee von Kirche wird auf den 'communio'-Gedanken des 
Zweiten Vatikanischen Konzils verwiesen. Folgende Textbelege 
werden hierbei herangezogen: Im neunten Abschnitt von 'Lumen 
Gentium' (LG 9) wird vom Volk Gottes als einem auserwählten 
Geschlecht und einem königlichen Priestertum gesprochen. In LG 10 
steht dann das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen im Mittel-
punkt, und in LG 11 wird selbst von einer priesterlichen Gemeinschaft 
gesprochen. Dabei tritt, so wird argumentiert, ein Wesensaspekt von 
Kirche ganz deutlich in den Vordergrund, nämlich der, daß sie nicht 
aus einer hierarchisch geordneten Gemeinschaft bestehe, sondern aus 
Menschen, die sich ständig neu zum Evangelium hinwenden müssen. 
Deutlich wird mit Blick auf dieses Dokument konstatiert, daß die 
Kirche eine Gemeinschaft von Gleichen ist. In ihr wirkt Christus sein 
Heil, und allen kommen die empfangenen geistlichen Güter zugute. 
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Die zweifelsohne bestehenden Unterschiede innerhalb der kirchlichen 
Gemeinschaft sind sekundärer Art, denn alle Glaubenden sind Volk 
Gottes. Kirche kann deshalb nie nur eine bestimmte Klasse oder Kaste, 
nie nur eine bestimmte Behörde oder Clique innerhalb der Gemein-
schaft der Glaubenden sein. Alle sind, so wird geschlossen, das 
auserwählte Geschlecht, die königliche Priesterschaft und das heilige 
Volk. Alle Glieder dieses Gottesvolkes sind von Gott berufen, in 
Christus gerechtfertigt und im Heiligen Geist geheiligt. Sie sind durch 
Jesu Christi Botschaft zum Glauben, zum Gehorsam und zur vollen 
Hingabe der Liebe aufgefordert. Die grundlegende Gleichheit wird 
hierdurch als viel wichtiger angesehen als alle Unterschiede, die es im 
Volk Gottes auch gibt (Küng 1985, 151-160). Zur neutestamtenlichen 
Belegung dieser Gleichheit aller als einer kirchlichen Strukturidee wird 
in der Regel auf die Anfänge des Christentums Bezug genommen. Hier 
verweist man vor allem auf den ersten Petrusbrief. Diejenigen, die an 
Christus glauben, werden demnach durch das Wort des lebendigen 
Gottes (1 Petr 1, 23) wiedergeboren, nicht aus vergänglichem, sondern 
unvergänglichem Samen, nicht aus dem Fleische, sondern aus dem 
Wasser und dem Heiligen Geist. Schließlich werden sie zu einem 
auserwählten Geschlecht, einer königlichen Priesterschaft, einem 
heiligen Volk, einem Volk des Eigentums Gottes gemacht. Die einst 
kein Volk waren, sind jetzt Gottes Volk (1 Petr 2, 9f) (Küng 1985, 
153). Auch 1 Petr 1, 9 spricht, egalitär interpretiert, eine deutliche 
Sprache: "Ihr aber seid ein auserwähltes Geschlecht, eine königliche 
Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein zu eigen erworbenes Volk, auf 
daß ihr die Großtaten dessen verkündet, der euch aus der Finsternis 
berufen hat in sein wunderbares Licht." 
2.2.2. Das Charisma als Gabe des Heiligen Geistes 
Die soeben angeführte Überzeugung von der Gleichheit aller wird mit 
dem Begriff des Charismas, das einem jeden zukommt, begründet. 
Bezüglich des Charismabegriffs sind zunächst verschiedene theologi-
sche Auffassungen auseinanderzuhalten. 
Von der einen Seite wird es als eine Erscheinung verstanden, die 
menschliches Begreifen übersteigt. Sie ist eine nicht durch Sakramente 
institutionell vermittelte, vom Menschen her nicht erzwingbare Ein-
wirkung des Geistes Gottes auf den Glaubenden. Das Charisma dient 
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durch die Heiligung des Empfängers hindurch oder an ihr vorbei zur 
Auferbauung des Leibes Christi, d.h. der Kirche. Durch die wunder-
bare Fülle, durch dauerndes Erscheinen und durch siegreiche Leben-
digkeit erweist es sich als über menschliche Kraft hinaus durch den 
Geist Gottes gewirkt. Dieser Auffassung zufolge legt es Zeugnis für 
den göttlichen Ursprung des Christentums und der Kirche selbst ab. 
Dieses Zeugnis wird als Zeugnis gegen die 'Welt' und gegen die in ihr 
herrschenden Mächte und Gewalten verstanden, die die Kirche allein 
durch die charismatische Kraft ihres Geistes abwehren kann (Gewiess 
1972, 377). Charisma wird als Erscheinung verstanden, die sich nicht 
nur menschlichem Zugriff, sondern auch menschlichem Verstehen und 
menschlichen Fähigkeiten entzieht. Dadurch dient das Charisma dem 
Aufbau der Kirche und ihrer Verteidigung. 
Von der anderen Seite wird Charisma aber auch als eine Gabe Gottes 
an jeden Menschen, die sich nicht durch außergewöhnliche, sondern 
durch alltägliche menschliche Qualitäten zeigt, verstanden. Der Charis-
mabegriff wird dann viel breiter gefaßt. Charisma wird in der all-
gemeinen Erfahrungswelt der Menschen angesiedelt. Hierbei bezieht 
man sich vor allem auf das paulinische Schriftgut. Man verweist 
darauf, daß der Begriff des Charismas als Gabe Gottes, die die vielfäl-
tigsten Formen menschlicher Fähigkeiten umfaßt, 16 mal in den 
paulinischen Briefen und einmal im ersten Petrusbrief genannt wird 
(Carson 1987, 19). Paulus war, so wird dargelegt, derjenige, der 
diesen bis dahin in der Regel außerhalb des religiösen Kontextes 
gebrauchten Ausdruck zu einem christlichen 'terminus technicus' 
gemacht hat (Herten 1976, 57). In der Auseinandersetzung mit der 
Situation in der Gemeinde von Korinth greift er diesen Begriff auf und 
setzt ihn bewußt als Korrektiv ein. Er erschien ihm geeignet, um die 
verschiedenen enthusiastischen Phänomene zusammen mit anderen 
Funktionen des Gemeindelebens unter einem Oberbegriff zu vereinen. 
Charismen werden als vom Geber abhängige, unterschiedliche Gaben 
verstanden. Unter Zuhilfenahme des Bildes vom Leib werden sie als 
einander ergänzende Dienste verstanden, die auf die Förderung des 
Ganzen ausgerichtet sind (Brockhaus 1972, 227). Man verweist darauf, 
daß es nach der Meinung des Paulus keine Funktion in der Gemeinde 
gibt, die nicht Wirkung des die Gemeinde belebenden und erfüllenden 
Geistes und von daher nicht Charisma wäre. Das einem jeden Gläubi-
gen geschenkte Pneuma erfüllt und bestimmt diesen (Brockhaus 1972, 
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232-233). 
Bei Paulus, so wird konstatiert, ist die Unterscheidung in natürliche 
Phänomene wie Redegabe oder Lehrgabe und außergewöhnliche 
Erscheinungen wie Glossolalie oder Wunderheilung sekundär. Beide 
Formen göttlicher Gaben seien grundsätzlich gleichberechtigt, was mit 
1 Kor 14 belegt wird. Des weiteren werden zur Begründung der 
Gleichwertigkeit der Gaben, auf denen die Egalität aller beruht, die 
Charismentafeln im ersten Korintherbrief und im Römerbrief genannt. 
In der Charismentafel in 1 Kor 12, 28 wird zum Beispiel die Gabe der 
Glossolalie an den Schluß gerückt, und in der Charismentafel in Rom 
12, 6-8 erscheint sie überhaupt nicht mehr. Paulus scheint ihr nicht 
mehr Wert beizumessen als den anderen Gaben. Das Amt des Vor-
stehers als natürlicher charismatischer Erscheinung erhält in beiden 
Tafeln keine besondere Stellung. In Rom 12, 6-8 wird es an vorletzter 
Stelle genannt und in 1 Kor 12, 28 gar nicht erwähnt (Küng 1985, 
215-225). Man verweist darauf, daß demzufolge in der Kirche das eine 
wie das andere Bürgerrecht hat, das Routinemäßige wie das Außer-
ordentliche. Ein echtes Charisma kommt dann zur Entfaltung, wenn 
die Menschen das bieten, was sie sind, was sie haben und was sie im 
Dienste Gottes und im Dienste an ihren Brüdern und Schwestern 
können. "Ihre Fähigkeiten wissen sie gebunden an den Geist und 
wirtschaften mit ihnen wie mit den Talenten aus dem Evangelium" 
(Boff 1985, 273). Damit wird das Charisma als Manifestation der 
Anwesenheit des Geistes unter den Gliedern der Gemeinde verstanden. 
Der Geist bewirkt, daß alles, was sie tun, zum Wohle aller getan und 
bestimmt wird (Boff 1985, 273). 
Die Frage, was für Gaben und Fähigkeiten unter den Begriff des 
Charisma fallen, wird nur sehr breit beantwortet. Sie erschöpfen sich 
nicht, wie von Theologenseite dargelegt wird, in den außergewöhnli-
chen Gaben der bereits erwähnten Glossolalie, der wunderbaren Hei-
lung oder des Exorzismus, sondern können grundsätzlich neben der 
Aufteilung in Gaben der Verkündigung, der Hilfsdienste und der 
Leitung alle Arten von Gaben umfassen. Selbst das Essen und Trinken 
kann zum Charisma werden. Der ganze Mensch wird dadurch mit all 
seinen Fähigkeiten in Dienst genommen und zugleich werden ihm vom 
Geiste Gottes neue Gaben geschenkt, erweckt und seinem Leben ein 
Ziel gegeben (Küng 1985, 222-223). Auch den Charismen der Mitver-
antwortung, der konstruktiven Kritik, der wissenschaftlichen und 
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technischen Kenntnis, der Poesie, der Dichtung, der Redekunst, der 
Theologie und der Organisation gibt man im Gesamt der Kirche ihren 
unbedrohten Platz (Boff 1985, 277). Alle Charismen werden als kon-
stitutiv für die Gemeinschaft bezeichnet und nicht nur einige wenige, 
wie die der Ordnung und der Einheit, der orthodoxen Lehre oder des 
Vorsitzes beim Gottesdienst. 
Gewöhnliche und außergewöhnliche Gaben existieren innerhalb 
dieser Argumentation also nebeneinander und konkurrieren auch nicht 
miteinander. Wenn es sich um echte Gaben des Geistes handelt, sind 
sie nämlich an zwei Kriterien zu erkennen: Einmal ist ihre, Mitte das 
Bekenntnis zu Jesus Christus, und zum anderen stehen sie im Dienste 
der Gemeinde. Ihre gemeinsame Basis liegt somit im Verwiesensein 
auf Christus und in ihrer identischen Zielsetzung des Aufbaus der 
Gemeinschaft. Letztgenanntes Kriterium wird auch als die 'norma 
normans' des Charismas bezeichnet (Boff 1985, 281). Beide Unter-
scheidungskriterien werden aus 1 Kor 12 abgeleitet. Das erste findet 
man in 1 Kor 12, 3: "Deshalb erkläre ich euch: Niemand, der im 
Geiste Gottes redet, sagt "Verflucht sei Jesus!" Und keiner kann 
sagen: "Jesus ist der Herr!" außer im Heiligen Geist." Das zweite wird 
mit 1 Kor 12, 7 belegt: "Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes 
verliehen zum (allgemeinen) Nutzen." Keine Begabung hat demnach 
um ihrer selbst willen Wert, Recht und Privileg. Einzig ihr Nutzen für 
die Gemeinde legitimiert sie, wie aus 1 Kor. 14 geschlossen wird 
(Käsemann 1977, 177). Sind die beiden Kriterien nicht erfüllt, handelt 
es sich nicht um eine charismatische Gabe. Aufgrund der Tatsache, 
daß alle Geistgaben im Dienste der Gemeinde stehen, werden sie auch 
als Lebensprinzip einer jeden Gemeinschaft verstanden (Hasenhüttl 
1969, 120). Mit dem Charisma steht und fällt sie. 
Da sich alle charismatischen Gaben durch das Bekenntnis zu Christus 
auszeichnen, dem Wohl der Gemeinde dienen und zudem einander 
weder über- noch untergeordnet sind, wird hieraus die grundsätzliche 
Gleichheit aller Träger dieser Gaben abgeleitet. Die soeben dargelegten 
unterschiedlichen Gaben und Berufungen in der Kirche werden als 
Wirkungen des einen Geistes und als Ausfaltung einer fundamentalen 
Gleichheit aller im Heiligen Geist verstanden (Kehl 1992, 77). Diese 
Überzeugung, daß jeder Gläubige über Charismen verfügt, die ein-
ander nicht ausschließen, sondern ergänzen, verhindert auch die Unter-
bzw. Überordnung des einen unter bzw. über den anderen (Grossmann 
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1980, 123). So weist man innerhalb dieses Verständnisses auch die 
Möglichkeit ab, daß ein Charisma als Herrschaftsmittel eingesetzt 
werden könnte. Sollte dies geschehen, kann nicht mehr von echtem 
Charisma gesprochen werden. Charisma wäre in diesem Fall entartet 
(Grossmann 1980, 122-142). Dank der Entfaltung der Gaben eines 
jeden einzelnen hat jeder seine je eigene Aufgabe und nehmen alle am 
gemeinsamen Prozeß des Nehmens und des Empfangene teil (Veenhof 
1978, 11-12). 
2.2.3. Die Kontinuität des Charismas in der Geschichte 
Mittlerweile wird von Theologen allgemein anerkannt, daß das Charis-
ma notwendig und dauernd zum Wesen der Kirche gehört (Rahner 
1972, 379; Küng 1985, 492; Döring 1986, 81-86; Kehl 1992, 77). 
Dies war jedoch nicht immer so. So weist Küng auf die Tatsache hin, 
daß sich die vorkonziliäre Kirchenlehre einseitig auf die Ekklesiologie 
der Pastoralbriefe und der Apostelgeschichte berufen hat. Hierdurch 
wurde die spezifisch paulinische Ekklesiologie der unumstritten pauli-
nischen Briefe, in denen der Charismabegriff grundgelegt ist, weitge-
hend vergessen. Diese einseitige Betrachtung hat der katholischen 
Kirche seit dem Zweiten Vatikanum dann auch immer wieder den 
Vorwurf des Klerikalismus und Iuridismus eingebracht (Küng 1985, 
215-216). 
In der Auseinandersetzung mit dem Begriff des Charismas wird 
deutlich gemacht, daß die mit der Briefen des Paulus begonnene 
Beachtung der Gaben des heiligen Geistes nicht auf die (sub)aposto-
lische Kirche zu beschränken ist. Das Charisma hat von Anfang der 
Kirchengeschichte an immer eine besondere Rolle gespielt. Hierzu 
wird auch auf die unterschiedlichen Verständnisse und Akzentsetzun-
gen von Charisma innerhalb der Theologiegeschichte gewiesen (Schoo-
nenberg 1985, 48-51). So legt man dar, daß nicht zuletzt vor allem 
durch charismatisch begabte Wanderprediger das Christentum seine 
schnelle Ausbreitung gefunden hat. Diese Wanderprediger werden 
auch die ersten Autoritäten in der Ortsgemeinde genannt (Theißen 
1977, 23; 1979, 202). 
Die kontinuierliche Präsenz des Charismas in der Kirche wird eben-
falls mit Hinweis auf die charismatisch begabten Männer und Frauen, 
die im Laufe der Geschichte an der Spitze von kirchlichen Erneue-
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rungsbewegungen standen, belegt. Genannt werden die enthusiasti-
schen und doch kirchlichen Bewegungen wie die Armutsbewegung, die 
verschiedenen Verinnerlichungsbewegungen, Bewegungen, die von 
Erscheinungs- und Wallfahrtsorten ausgehen, der Einfluß von Visionen 
und Privatoffenbarungen auf die Kirche oder die zahlreichen ausge-
sprochenen Charismatiker unter den Heiligen und Predigern. Die 
Ordensgründungen des Mittelalters werden ebenfalls genannt, da sie 
häufig einem unableitbaren charismatischen Berufungserlebnis ent-
sprangen (Rahner 1972, 380-381). 
2.2.4. Die institutionellen Konsequenzen der Egalität aller 
Hinsichtlich der institutionellen Konsequenzen der Auffassung von 
Kirche als der Gemeinschaft Gleicher auf der Basis der einem jeden 
geschenketen charismatischen Gaben müssen wir mit Blick auf die 
herangezogene Literatur von einer deutlichen Relativierung jeglicher 
Institution sprechen. Der Aufbau der Kirche ist demnach nicht durch 
eine material geoffenbarte Struktur bestimmt, sondern durch die sich in 
den charismatischen Gaben konkretisierende Wirkung des Heiligen 
Geistes. Die hieraus erwachsende deutliche Relativierung von Kirche 
als Institution mit festen Über- und Unterordnungen führt bei ver-
schiedenen Theologen zur Forderung nach einer herrschaftsfreien 
Gemeinde (Greinacher 1971) oder nach einer herrschaftsfreien Kirche 
(Hasenhüttl 1974). Hasenhüttl bringt die Relativierung kirchlicher 
Institution durch den Entwurf seiner Vorstellung von einer anarchi-
schen Kirche zum Ausdruck. Diese Möglichkeit hat Kirche seiner 
Meinung nach heute, weil die Basis der Freiheit der Menschen all-
gemein akzeptiert wird, Kirche ein freier Zusammenschluß von Men-
schen ist und der Mensch mündig geworden ist und sich nicht durch 
Herrschaft bevormunden lassen muß (Hasenhüttl 1974, 59-61). Seine 
Vorstellung einer institutionslosen und damit notwendig anarchischen 
Kirche faßt er in neun Punkten zusammen. 1. Die bestehenden Kirchen 
sind Institutionen und widersprechen der ursprünglichen Intention von 
Kirche. 2. Weder theologisch noch soziologisch kann bewiesen wer-
den, daß Kirche eine Institution sein muß. Institutionen können als 
Hilfsstrukturen betrachtet werden. Es muß nicht zwangsläufig ein 
Widerspruch zwischen Institution und Wesen der Kirche bestehen. 3. 
Dieser Widerspruch entsteht aber, wenn die institutionelle Form 
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absolut gesetzt wird. 4. Wenn dem so ist, kann auch die Herrschafts-
struktur in der Kirche aufgegeben werden. 5. Eine Institution im 
engeren Sinne, d.h. verstanden als dauerndes, verdinglichtes und 
veränderbares Produkt zielgerichteten, sozialen Rollenverhaltens, das 
den einzelnen Gläubigen verpflichtet und sowohl formale Autorität als 
auch rechtlicher Sanktionen bedarf, muß Kirche nicht sein. 6. Heute 
ist es an der Zeit, die bisherige institutionelle Form der Kirche auf-
zugeben und sie im Sinne des neuen Institutionsverständnisses zu 
transformieren. 7. An die Stelle von Macht und Herrschaft tritt nun 
der herrschaftsfreie Dialog. Dadurch wird die Kirche 8. zu einer 
Plattform dauernder Dialogbereitschaft. Die Wahrheit wird im Dialog 
zur Geltung gebracht. 9. Eine solche Kirche wäre aufgrund ihrer 
Struktur als Plattform ein Bollwerk gegen jeden Herrschaftsanspruch. 
"Kirche als Institutionalisierung der Anarchie könnte für sich selbst 
mehr Kirche Christi verwirklichen und den Menschen eine bessere 
Zukunft verheißen" (Hasenhüttl 1974, 150). 
2.3. Die transitive Strukturidee 
Als dritte Möglichkeit, Kirche zu verstehen, beschreiben wir in diesem 
Subparagraphen die transitive Strukturidee. Unter Transitivität ver-
stehen wir das Gerichtetsein von Kirche auf das Evangelium unter 
Berücksichtigung der religiösen Erfordernisse des neuzeitlichen Men-
schen (Drehsen 1988, 153). Ausgangspunkt vorliegender Darlegungen 
ist die historisch zu belegende Flexibilität kirchlicher Strukturen (Par. 
2.3.1). In einem zweiten Subparagraphen legen wir die auf dieser 
Flexibilität beruhende transitive Identität der Kirche dar (Par. 2.3.2). 
2.3.1. Die Flexibilität kirchlicher Strukturen 
Die transitive Strukturidee setzt bei dem Gedanken von Kirche als 
'communio', wie er LG entnommen wird, an. Hierbei wird davon 
ausgegangen, daß Kirche als Volk Gottes nicht durch eine konkrete 
vorgegebene Ordnung strukturiert ist, sondern durch Flexibilität 
charakterisiert ist. Diese steht für die Autoren, bei denen wir ent-
sprechende Gedanken gefunden haben, im Dienst der Verkündigung 
des Evangeliums. Die konkrete Form muß immer wieder im jeweiligen 
Kontext, in dem Kirche sich befindet, neu ausgehandelt werden. Ein 
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solches dynamisches Verständnis vom Aufbau der Kirche hat eine 
lange Tradition. So verweist man darauf, daß sich die christliche 
Kirche zu Beginn ihrer Existenz nicht als feste Gegebenheit, als 
Institution, sondern als eine Facette von Gottes Geschichte mit den 
Menschen verstanden habe. Als Vertreter dieser Auffassung werden 
Clemens von Rom (+ ca. 101), Ignatius von Antiochien (+ ca. 107-
110), Irenäus von Lyon (140/50-ca. 200) oder Cyprianus von Carthago 
(ca. 200-258) genannt. Kirche ist für sie die Erzählung über die 
Sendung und Bekehrung der Gläubigen von überall, die herbeigerufen 
werden in die Erzählung von Gottes Umgang mit den Menschen, die 
bei Adam beginnt (Houtepen 1983, 31-32). Diese Haltung änderte sich 
der Argumentation zufolge auch nicht, als die Kirche die Grenzen des 
römischen Reiches überschritt. Es ging und geht immer um eine 
Initiative Gottes innerhalb seiner Schöpfung. Von daher hatte die 
Kirche zunächst auch keinerlei Probleme, ihre Strukturen der sie 
umgebenden Gesellschaft anzupassen. Als sie im späten westlichen 
römischen Reich ab 312 unter Kaiser Konstantin (ca. 285-337) immer 
mehr Anerkennung erfuhr und schließlich 380 unter Kaiser Theodosius 
(347-395) sogar zur Staatsreligion erhoben wurde, wandelte sich aus 
pragmatischen Gründen auch ihre Struktur. Die Priester und Bischöfe 
erhielten Beamtenstatus. Dies beeinflußte die Flexibilität der Kirche im 
weiteren Verlauf ihrer weiteren Geschichte erheblich. 
Mit der entsprechenden Interpretation des 'communio'-Gedankens 
des letzten Konzils greifen Theologen nun das ursprüngliche Ver-
ständnis einer wandelbaren Kirche wieder auf und beleben eine nie 
ganz vergessene Tradition. Es ist nicht verwunderlich, daß gerade in 
unserem Jahrhundert dieser alte Gedanke der Flexibilität kirchlicher 
Strukturen wieder verstärkt in das Bewußtsein der Menschen gerückt 
ist. Wie wir im folgenden Kapitel III 'Die Kirchliche Leitung' deutlich 
sehen werden, korreliert der Gedanke der Wandlungs- und auch An-
passungsfähigkeit kirchlicher Strukturen mit der Entwicklung der 
gesamten westlichen Gesellschaft in Richtung Modernität. Die Erfah-
rung der Modernität ist in erster Linie die Erfahrung des Wandels 
(Kaufmann, A. 1989, 39). Dieses Bewußtsein des Wandels durchzieht 
sämtliche gesellschaftlichen Lebensbereiche. Auch religiöse Sinn-
gebungssysteme sind diesem Wandel ausgesetzt. Die Pluriformität der 
Weltanschauungen in unserer Gesellschaft stellt die Frage nach dem 
Wandel und der Flexibilität von religiösen und kirchlichen Gemein-
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schaften wieder neu. Anpassung und Wandlungsfähigkeit sind Kenn-
zeichen unseres heutigen Zusammenlebens. Wir können dies im Ge-
sundheitswesen, im Bildungsbereich oder aber auch im politischen 
Bereich beobachten. 
Der Ursprung der Einsicht, daß die Kirche sich hinsichtlich ihrer 
Struktur um der Verkündigung des Evangeliums willen anpassen muß, 
liegt in der Überzeugung, daß sie hierdurch ihrem eigentlichen Auftrag 
der Verkündigung des Evangeliums unter den heutigen Umständen am 
besten entsprechen kann. Die Herausforderungen, mit der sich die 
christliche Gemeinschaft zunächst in einer heidnischen Gesellschaft 
konfrontiert sah, waren anderer Art als heutige Schwierigkeiten und 
Erwartungen. Obwohl die westeuropäischen Staaten, was die religiöse 
Überzeugung angeht, tolerant sind, und der Staat sicherlich nicht auf 
die Idee käme, mit kirchlichen Vertretern oder Theologen über die 
Frage zu diskutieren, wer wem über- bzw. untergeordnet zu sein hat, 
ist unsere Gesellschaft insgesamt heute eher von religiöser Gleichgül-
tigkeit geprägt. Diese religiöse Gleichgültigkeit stellt für die Kirche die 
Frage neu und dringend, wie sie in einer solchen Gesellschaft ihren 
Auftrag erfüllen kann. 
Diesen Gedanken der grundsätzlichen Anpassungsfähigkeit von 
Kirche und dessen Notwendigkeit in der heutigen Zeit beschreibt der 
Weltkirchenrat im Dokument 'Über Taufe, Eucharistie und Amt'. Für 
ihn ist es keine Frage, daß heutige kirchliche Strukturen nicht un-
mittelbar aus dem Evangelium abzuleiten sind, sondern daß Kirche 
sich unter den verschiedenen Umständen die jeweils eigene Form 
suchen muß. Kirche ist demnach nicht nur in der Lage, sich ihrem 
Kontext anzupassen, sondern sie soll es sogar. Ihre Aufgabe ist es, in 
jeder Situation, in der sie sich befindet, nach der adäquaten Form von 
Zeugnis und Dienst zu suchen (Wereldraad 1982, 968). Die Kirche 
kann innerhalb dieses Strukturgedankens also nur dann vollständig in 
der Funktion und im Dienste der Offenbarung stehen, wenn sie flexibel 
ist. Sie hat vom Evangelium einen Auftrag erhalten, der sie verpflich-
tet. "Christus eröffnete einen neuen Zugang zum Vater. Dadurch sind 
alle Gläubigen gerufen, ihren Glauben zu bekennen und Rechenschaft 
darüber abzulegen. Sie sollen mit allen Menschen mitleben, in ihrer 
Freude und in ihrem Leid. Die Glieder des Leibes Christi sollen 
zusammen mit den Unterdrückten streiten für die Freiheit und Wahr-
heit, die mit der Ankunft des Reiches Gottes versprochen sind. Dieser 
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Auftrag muß unter verschiedenen politischen, sozialen und kulturellen 
Umständen ausgeführt werden. Um diesen Auftrag getreu auszuführen 
zu können, soll in jeder Situation nach den adäquaten Formen des 
Zeugnisses und des Dienstes gesucht werden" (Wereldraad 1982, 968). 
Der Inhalt des Auftrages ist diesem Zitat zufolge deutlich, die Form 
und die Strukturen müssen aber jeweils neu gestaltet werden. Sie 
werden dynamisch verstanden. Norm kirchlichen Seins ist die Bot-
schaft Jesu. Zugleich wird aber auch nicht geleugnet, daß Strukturen 
notwendig sind, im Gegenteil, die Kirche ist nie ohne Menschen mit 
einer besonderen Aufgabe und nie ohne Leitungsstrukturen gewesen 
(Wereldraad 1982, 969). 
2.3.2. Die Wandelbarkeit der Kirche als Ausdruck ihrer transiti-
ven Identität 
Die soeben angeführte Wandelbarkeit kirchlicher Strukturen wird mit 
der transitiven Identität von Kirche selbst begründet. Auf protestanti-
scher Seite wurde der Begriff einer transitiv-funktionalen Kirche durch 
den praktischen Theologen Nitzsch bereits im 19. Jahrhundert zur 
Grundlage seiner praktischen Theologie gemacht (Nitzsch 1847, 13; 
Bassermann 1972, 196; Drehsen 1988, 153-160). Transitivität ist 
hierbei als formale Bestimmung zu verstehen. Strukturen kommt kein 
Recht an sich zu, sondern sie stehen immer in der Funktion der Ver-
kündigung des Evangeliums in der jeweiligen konkreten Situation. Es 
gibt also weder konkrete Strukturen 'de iure divino' noch eine anders 
begründete normative Festlegung bestimmter Formen von Kirche. Eine 
transitive Kirche kann sich demnach nicht auf ein feststehendes Kir-
chenmodell berufen. Die Forderung nach einer transitiven Kirche wird 
von Theologenseite mit zwei Argumenten unterstützt. 
Ein erstes Argument bezieht sich auf die Flexibilität kirchlicher 
Strukturen im Neuen Testament. Man legt dar, daß jeder Versuch, 
eine eindeutige kirchliche Struktur direkt aus dem Neuen Testament 
oder anderen Quellen abzuleiten, zum Scheitern verurteilt ist. Sowohl 
die Pastoralbriefe als auch andere Quellen zur Verfassungsgeschichte 
gleichen demnach einem Kaleidoskop, das man so und so schütteln 
kann (Houtepen 1967, 283). Man verweist darauf, daß kirchliche 
Strukturen und Amter im Neuen Testament die vielfältigsten Gestalten 
und Formen kennen. Hinzu kommt der Hinweis, daß die Schriften des 
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Neuen Testaments selbst keinen technischen Begriff für das haben, was 
wir als 'kirchliches Amt' zu bezeichnen pflegen. Gleichzeitig spricht es 
aber ganz unbefangen von dem 'Amt' und den Funktionen der weltli-
chen Obrigkeit sowie des alttestamentlichen Priestertums (Käsemann 
1977, 173; Dassmann 1991, 162). Die Strukturen des Urchristentums 
zeigen demnach eine große Variationsbreite vor allem mit Blick auf die 
Aufgaben und Ämter von Laien, Frauen wie Männern. Schillebeeckx 
macht dies deutlich, indem er die Zeit der neutestamentlichen Gemein-
den in eine Phase der Apostel und in eine nachapostolische Phase 
einteilt. Die Gründer der ersten Christengemeinden sind im allgemei-
nen keine örtlichen Gemeindeleiter, sondern stets weiterziehende 
Prediger. In der Regel haben sie dann vor ihrer Weiterreise Gemeinde-
leiter benannt. Diese Namen der Gemeindeleiter und Mitarbeiter der 
Apostel liegen aber noch keineswegs fest. Paulus spricht z.B. im ersten 
Brief an die Thessaloniker (1 Tess. 5, 12) von Arbeitern für die 
Gemeinde, von Vorstehern oder Leitern im Sinne von Mitgliedern, die 
besondere Sorge für die Gemeinde tragen. In Philippi hinwiederum 
werden allgemein griechische Termen verwandt. Durch einen Ver-
gleich zwischen dem ersten Brief an die Tessaloniker (1 Tess 5, 12) 
und dem ersten Brief an die Korinther (1 Kor. 12, 28) und dem 
Philipperbrief (Phil. 1, 1), wird zum Beispiel aufgezeigt, wie sehr die 
Namen für die Funktion des Leiters einer Gemeinde auseinanderlaufen. 
Was diese 'Amtsträger' alles im Rahmen ihres 'Amtes' tun, ist den 
Briefen allerdings nicht zu entnehmen (Schillebeeckx 1980, 15-21). 
Für diese erste neutestamentliche Phase wird zudem konstatiert, daß 
Paulus selbst nirgendwo von Presbytern spricht, obwohl eine presbyte-
rale Kirchenordnung in den judenchristlichen Gemeinden sehr alt ist. 
So trifft zum Beispiel der Apostelgeschichte zufolge Jakobus in der 
Gemeinde von Jerusalem zusammen mit Presbytern wichtige Ent-
schlüsse, wie aus der Apostelgeschichte zu entnehmen ist (Apg. 11, 
30; 21, 28) (Schillebeeckx 1980, 21). Die Strukturformen der neutesta-
mentarischen Gemeinden sind demnach in Abhängigkeit von ihrem 
jeweiligen Kontext entstanden. Die Gemeinden des Neuen Testamentes 
bzw. ihre Gründer, so wird argumentiert, wählten die für den Augen-
blick und für den Moment richtige Struktur oder übernahmen wie bei 
den judenchristlichen Gemeinden bereits vorhandene Strukturen. Mit 
diesen wurde allerdings flexibel umgegangen. Sie standen immer in 
der Funktion der Verkündigung. 
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Ein zweites Argument bezieht sich auf die historische Situierung und 
die historische Gestalt der Offenbarung. Man geht davon aus, daß die 
Wahrheit, die die Kirche zu hüten hat, d.h. Gottes ewige Selbstoffen-
barung in der historischen Gestalt des getöteten und auferstandenen 
Jesus Christus, selbst in eine historische Gestalt der Verkündigung und 
Institutionalisierung eingebettet ist. Dadurch muß sich die Kirche die 
Frage stellen, wie sowohl die Form der theologischen Argumentation 
als auch die kirchlichen Lehr- und Leitungsformen gestaltet werden 
müssen, um mit dem Wahrheitsvermögen der Gläubigen in einer 
modernen Welt versöhnt zu werden. Offenbarung geschieht nie in 
einem psychischen, kulturellen oder gesellschaftlichen Vakuum (Schil-
lebeeckx 1990, 231-233). Gottes Handeln in der Welt und in der 
Kirche findet also niemals außerhalb oder neben der menschlichen 
Geschichte statt. Von daher wird auch ihr Auftrag in und an der Welt 
formuliert, nämlich als Pflicht, die befreiende Kraft der christlichen 
Botschaft glaubwürdig und verständlich zu verkündigen und auch zu 
praktizieren (Schillebeeckx 1990, 239). Als Konsequenz hieraus spricht 
man dann auch von der Möglichkeit einer heutigen Menschen und 
ihrer geschichtlichen Situation entsprechenden Demokratisierung der 
Kirche (Schillebeeckx 1990, 205-245). Von anderer Seite wird auch 
von der Notwendigkeit einer inkarnatorischen Ekklesiologie gespro-
chen, um aufzuzeigen, was die Menschwerdung Jesu für die Kirche 
meinte: "Nicht daß man alles genau nachmache, wie Jesus damals 
handelte - Jesus, der gegen die Gesetzesmentalität der Pharisäer 
kämpfte, wollte doch nicht seiner Kirche eine gleiche Mentalität 
auferlegen -, sondern daß man sich in jedem Einzelfall bei allem 
Gehorsam gegenüber den wirklichen Geboten Gottes situationsgemäß 
verhalte, wie es Jesus in seiner Situation tat" (Bühlmann 1985, 178). 
Damit wird notwendigerweise von einer materialen normativen Struk-
turbestimmung abgesehen. Die Grundstrukturen einer so verstandenen 
Kirche wären dann Dezentralisierung und Pluriformität (Bühlmann 
1985, 165-197). Dezentralisierung der Kirche, so wird argumentiert, 
erhöht nicht nur ihre Glaubwürdigkeit, sondern auch ihre Überleben-
schancen für das kommende Jahrtausend. Dabei muß sie aber nicht nur 
auf die kontinentalen Eigenheiten von Religiosität und Lebensform 
eingehen, sondern genauso auch auf die jeweils spezifischen Probleme 
einer jeden Ortskirche (Bühlmann 1989, 101-173). 
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2.4. Die kirchlichen Strukturideen im Bewußtsein der befragten 
Katholiken 
Zusammenfassend ist festzuhalten: In der nachkonziliären theologi-
schen Literatur konnten drei unterschiedliche Strukturideen von Kirche 
ausfindig gemacht werden. Die hierarchische Idee beruht auf dem 
Bischofsamt. Durch die ihm zukommende 'potestas iurisdictionis' ist er 
der angewiesene Leiter der Ortskirche, d.h. des Bistums. Die 'pote-
stas' des Priesters wird von der 'potestas' des Bischofs abgeleitet. 
Durch die bischöfliche Beauftragung als Leiter der Pfarrgemeinde hat 
der Priester Anteil an dessen Iurisdiktionsgewalt und damit auch an der 
'successio apostolica'. Damit ist er in horizontaler Linie ebenfalls mit 
Christus verbunden. 'In persona Christi' vollzieht der Priester das 
eucharistische Opfer, wodurch auch er in vertikaler Linie in Ver-
bindung zu Christus steht. Die egalitäre Strukturidee beruht auf der 
Überzeugung, daß ein jeder Gläubige Träger von charismatischen 
Gaben und von daher vollkommen gleichberechtigt ist. Diese Tatsa-
chen berechtigen ihn, unabhängig von Weihe oder kirchlicher Beauf-
tragung auch zum Tragen von Leitungsverantwortung in der Kirche. 
Institutionelle Absicherung oder festgelegte Strukturen werden stark 
relativiert. Die transitive Auffassung beruht auf der Anpassungsfähig-
keit und Anpassungspflicht kirchlicher Strukturen. Wie die Leitung in 
einer kirchlichen Gemeinschaft konkrete Gestalt bekommt, muß in der 
Auseinandersetzung mit dem Kontext, in dem sie sich befindet, ausge-
handelt werden. 
An dieser Stelle wollen wir nun empirisch überprüfen, inwieweit die 
ausgearbeiteten Strukturidee im Bewußtsein der befragten Katholiken 
in Oosterhout und Kleve nachgewiesen werden können. Hierzu formu-
lieren wir folgende Erwartung: 
Die befragten Katholiken in Oosterhout und in Kleve unterscheiden 
zwischen einer hierarchischen, einer egalitären und einer transiti-
ven allgemeinen Strukturidee von Kirche. 
Um diese Erwartung empirisch überprüfen zu können, haben wir die 
beschriebenen drei Strukturideen mit jeweils vier Items operationali-
siert und den niederländischen und deutschen Katholiken, die an 
unserer Untersuchung teilgenommen haben, vorgelegt (siehe Anhang 
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II). Die Antworten auf die Items wurden anschließend einer Haupt-
komponentenanalyse (PC) unterzogen. Hierbei hat sich folgendes Bild 
ergeben: 
Figur II. 1 Die allgemeinen Strukturideen von Kirche 
Strukturideen 
HIERARCHISCHE 
STRUKTURIDEE 
202, 203* 
204, 205 
EGALITÄRE 
STRUKTURIDEE 
205, 206 
207*, 208 
ι II 
li 1 
TRANSITIVE 
STRUKTURIDEE 
209*, 210 
211, 212 
Figur II. 1 zeigt, daß die 'Overall'-Analyse drei Faktoren ausgewiesen 
hat. Die mit '* ' gekennzeichneten Items entfielen. Die Kriterien für 
den Ausschluß der Items finden sich in Anhang I. Damit hat sich 
unsere Erwartung als richtig herausgestellt. Im Bewußtsein der befrag-
ten Katholiken in Oosterhout und Kleve finden sich tatsächlich drei 
unterschiedliche Ideen über die allgemeine Struktur der Kirche wieder. 
Sie unterscheiden zwischen einer hierarchischen, einer egalitären und 
einer transitiven allgemeinen Idee (siehe Anhang II). 
3 . Die Bewertung der Strukturideen 
An dieser Stelle befassen wir uns mit der Frage nach der unterschiedli-
chen Bewertung der drei Strukturideen durch die befragten Katholiken. 
Zunächst legen wir dar, was wir von der Gesamtgruppe der nieder-
ländischen und der deutschen Katholiken erwarten können und über-
prüfen diese Erwartung empirisch (Par. 3.1). Anschließend beschäfti-
gen wir uns mit der zu erwartenden unterschiedlichen Bewertung der 
Strukturideen durch die beiden Untergruppen der Niederländer und der 
Deutschen. Auch hierzu formulieren wir entsprechende Erwartungen, 
denen wir empirisch nachgehen (Par. 3.2). 
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3.1. Die gemeinsame Bewertung der Strukturideen durch die be-
fragten niederländischen und deutschen Katholiken 
Um zur Formulierung einer Erwartung bezüglich der Bewertung der 
drei Strukturideen von Kirche zu kommen, möchten wir folgendes 
darlegen: Wir gehen davon aus, daß sich seit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil in zunehmendem Maße ein Kirchenverständnis in der 
Theologie wiederfindet, das den Gedanken der 'communio' aller 
Gläubigen zur Basis hat. Von diesem Gedanken ausgehend wurden und 
werden seit den sechziger Jahren von Theologen Kirchenbilder entwor-
fen, und man versucht, die Idee der 'communio' für die konkrete 
Praxis fruchtbar zu machen. Als Beispiel sei hier zunächst auf die 
Entwicklung der Befreiungstheologie und ihre deutlich formulierten 
Konsequenzen eines solchen Denkens für die kirchliche Struktur 
verwiesen (Boff/Boff 1986). Als weiteres Beispiel ist die von theologi-
scher Seite immer wieder geforderte Neubesinnung der Pfarrgemein-
den in Richtung einer Gemeinde des Volkes im Gegensatz zu einer 
Gemeinde für das Volk zu nennen (Mette 1981; Mette/BIasberg-
Kuhnke 1986). Hiermit wird der Begriff 'Gemeinde' zu einem theolo-
gischen Terminus. 
Des weiteren ist auf die Tatsache der Entstehung verschiedener 
kirchlicher Bewegungen und Organisationen aufmerksam zu machen, 
die diesen Gedanken der 'communio' in die Praxis der Kirche umset-
zen möchten. Auf deutscher Seite sei auf die 'Initiative Kirche von 
unten' und auf niederländischer Seite auf die 'Acht-Mei-Beweging' 
verwiesen. Beide Organisationen orientieren sich an der gemeinsamen 
Verantwortung aller Gläubigen für eine andere Kirche und werden 
vornehmlich von Laien getragen. 
Schließlich möchten wir auf die verschiedenen innerkirchlichen 
offiziellen Entwicklungen und Reformen seit dem letzten Konzil 
verweisen. Zu nennen sind die Einrichtung des Pfarrgemeinderates auf 
deutscher Seite und der 'parochievergadering' auf niederländischer 
Seite als laikale Mitbestimmungsgremien und die Möglichkeiten von 
Laien, hauptberuflich als Theologen in der praktischen Pastoral zu 
arbeiten. Diese Entwicklungen der letzten 30 Jahre, von denen hier nur 
exemplarisch einige Beispiele genannt werden konnten, deuten auf ein 
allgemeines Kirchenverständnis bei Theologen wie bei Gläubigen und 
offizieller Kirchenleitung hin, das vom Gemeinschaftsgedanken getra-
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gen ist und von der Idee einer gemeinsamen Verantwortung von 
Priestern wie Laien für das kirchliche Leben ausgeht. 
Aber nicht nur diese innerkirchlichen Reformbemühungen, sondern 
auch die durch das Konzil ausgedrückte Verbundenheit der Kirche mit 
der gesamten Menschheitsfamilie, wie sie im Dokument 'Gaudium et 
Spes' (GS) zum Ausdruck kommt, hat Konsequenzen für die grund-
sätzliche Dialogbereitschaft der katholischen Kirche mit der sie umge-
benden Gesellschaft. Das Konzil geht von einer gegenseitigen Bezie-
hung und Verflechtung zwischen Kirche und 'Welt' aus (GS 40). Ein 
deutliches Zeichen für diese Bemühungen der offiziellen Kirche, zu 
einer dem Bewußtsein heutiger Menschen entsprechenden Kirche im 
Dialog mit der umgebenden Gesellschaft zu kommen, sind auf deut-
scher Seite die Ausführungen der 'Gemeinsamen Synode der Bistümer 
in der Bundesrepublik Deutschland' (Gemeinsame Synode 1976). Auf 
niederländischer Seite sind auf die Reformbestrebungen im Sinne einer 
Transformierung der katholischen Kirche durch das Pastoralkonzil der 
niederländischen Kirche zwischen 1968 und 1970 zu verweisen (Boe-
racker 1975; Roes 1985). Die Forderungen nach der Transformierung 
kirchlicher Strukturen finden sich aber auch in den Äußerungen intel-
lektueller katholischer Gruppierungen. Als Beispiel sei hier auf den 
1966 von Publizisten, Politikwissenschaftlern und Repräsentanten von 
'Pax Christi' ins Leben gerufenen Bensberger Kreis und dessen öffent-
liches Eintreten für eine transformatorische und kritische Kirche 
verwiesen (Bensberger Kreis 1970). 
Diese Ausführungen berechtigen uns zur Annahme, daß auch die 
Katholiken unserer Umfrage diejenigen Strukturideen befürworten, in 
denen sie den Gedanken der gemeinsamen Verantwortung und die Idee 
einer zur Wandlung bereiten Kirche wiederfinden. Unseren Ausführun-
gen zufolge sind dies die egalitäre und die transitive Strukturidee. 
Bezüglich der Bewertung einer hierarchischen Strukturidee durch die 
befragten Niederländer und Deutschen möchten wir auf die zahlreichen 
Auseinandersetzungen zwischen offiziellem Lehramt und verschiedenen 
Theologen über die hierarchische Struktur der Kirche verweisen. Als 
Beispiele sind die Konflikte um Küng im Zusammenhang mit seinem 
Werk 'Die Kirche' (Häring/Nolte 1971) und hinsichtlich seines Werkes 
'Unfehlbar? Eine Anfrage' (Küng 1970), die Konflikte um Leonardo 
Boffs Buch 'Kirche: Charisma und Macht' (Boff 1985) und die Ausein-
andersetzung um Drewermann bezüglich seiner Zweifel an einer 
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hierarchischen Legitimation des geistlichen Amtes, wie sie unter 
anderem in seinem Werk 'Kleriker' zum Ausdruck kommen (Drewer-
mann 1989), zu nennen. Diese Konflikte haben ein großes Echo 
innerhalb der katholischen Bevölkerung hervorgerufen und tun es zum 
Teil noch immer. 
Des weiteren möchten wir auf die breite öffentliche Anteilnahme und 
Reaktion bei zentralistischen Besetzungen von Bischofsstühlen ver-
weisen. In den Niederlanden begannen die Konflikte bereits 1970 mit 
der Besetzung des Rotterdamer Bischofsstuhles mit dem eher als 
konservativ geltenden Simonis ohne Mitsprache der berechtigten 
Gremien. Heftige Reaktionen in der Öffentlichkeit waren die Folge. 
Weitere Bischofsberufungen entgegen dem Willen der Gläubigen 
folgten hier in den siebziger und achtziger Jahren. Ahnliches ist in 
Deutschland zu konstatieren. Die Ernennung von Kardinal Meisner 
zum Erzbischof von Köln rief in der Bevölkerung heftige Reaktionen 
hervor. Theologischerseits führte dies zur 'Kölner Erklärung' mit 
einem breiten nationalen wie internationalen Echo. Diese dargelegten 
Konflikte und die Reaktionen an der Basis der katholischen Kirche 
nehmen wir zum Anlaß, bei den befragten Katholiken eine abweisende 
Haltung gegenüber einer hierarchischen Strukturidee zu erwarten. 
Mit folgender Erwartung möchten wir unsere Ausführungen zusam-
menfassen: 
Die befragten Katholiken in Kleve und Oosterhout befürworten die 
egalitäre und die transitive Strukturidee von Kirche. Der hier-
archischen Strukturidee stehen sie ablehnend gegenüber. 
Basis der Überprüfung vorliegender Erwartung, die sich auf beide 
untersuchte Gruppen gemeinsam bezieht, sind die Durchschnittswerte 
der jeweiligen Strukturideen auf der Basis einer aufsteigenden Fünf-
Punkte-Skala. Die Antwortmöglichkeiten gingen von 'da stimme ich 
absolut nicht mit überein' (1), 'da stimme ich nicht mit überein' (2), 
'da stimme ich weder mit überein noch bin ich dagegen' (3), 'da 
stimme ich mit überein' (4) und 'da stimme ich vollkommen mit 
überein' (5). Die Differenzen zwischen den Mittelwerten wurden durch 
einen zweiseitigen T-Test ermittelt. Folgendes Bild hat sich ergeben: 
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Tabelle II. 1 Die Bewertung der Strukturideen 
Mittelwert Standard- N 
abweichung 
Hierarchische 3.26 1.22 404 
Strukturidee 
Egalitäre 4.07 0.90 409 
Strukturidee 
Transitive 3.35 1.03 408 
Strukturidee 
Tabelle II. 1 zeigt, daß die befragten Katholiken in Oosterhout und 
Kleve die egalitäre Strukturidee mit einem Mittelwert von 4.07 am 
höchsten bewerten. Die transitive Strukturidee bewerten sie mit einem 
Mittelwert von 3.35 und die hierarchische Idee mit einem Mittelwert 
von 3.26. Die Standardabweichung der egalitären Strukturidee liegt bei 
0.90, die der transitiven bei 1.03 und die der hierarchischen bei 1.22. 
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Tabelle II. la Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Struktur-
ideen (T-Test): 
Transitive Egalitäre 
Strukturidee Strukturidee 
Hierarchische 0.09 0.82*** 
Strukturidee 
Egalitäre o.72*** 
Strukturidee 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
Tabelle II. la zeigt, daß die Differenz der Mittelwerte auf Basis eines 
T-Tests zwischen der egalitären und der transitiven Strukturidee mit 
0.72 ebenso signifikant ist wie die Differenz zwischen der egalitären 
und der hierarchischen Idee mit 0.82. Zwischen der hierarchischen und 
der transitiven Strukturidee hingegen hat sie sich mit 0.09 als nicht 
signifikant herausgestellt. 
Die dargestellten Analyseergebnisse sind folgendermaßen zu inter-
pretieren (siehe Anhang I): Der Mittelwert der egalitären Strukturidee 
fällt mit 4.07 in den zweithöchsten Bewertungsbereich, d.h. ihr wird 
deutlich zugestimmt. Wir können hier davon sprechen, daß sich die 
befragten Katholiken in Oosterhout und in Kleve für eine allgemeine 
Strukturidee von Kirche aussprechen, die auf der vollkommenen 
Gleichberechtigung aller Gläubigen beruht. Sie befürworten damit eine 
Kirche, die in ihrer allgemeinen strukturellen Verfassung keinen 
Unterschied zwischen den Gläubigen macht. Diese Zustimmung zur 
egalitären Strukturidee hatten wir auch erwartet. Die transitive Struktu-
ridee wird von ihnen mit 3.35 zweifelnd bewertet. Sie stimmen ihr 
also weder zu noch lehnen sie sie ab. Hierbei liegt der Mittelwert von 
3.35 im positiven Zweifelbereich. Wir können also davon sprechen, 
daß die Zweifel, die die Teilnehmer unserer Umfrage gegenüber einer 
Strukturidee, die von einer Kirche ausgeht, die sich um des Evangeli-
ums und ihrer Sendung willen strukturell an das sie umgebende 
Kapitel II 47 
Umfeld anpaßt, haben, tendenziell in Richtung einer Zustimmung zu 
verstehen ist. Der Mittelwert der hierarchischen Strukturidee findet 
sich mit 3.26 ebenfalls im mittleren Bewertungsbereich mit positiver 
Tendenz. Auch hier gehen die Zweifel der befragten Katholiken in 
Richtung einer positiven Bewertung. 
Die in Tabelle II. 1 aufgenommenen Standardabweichungen sind 
folgendermaßen zu interpretieren: Die höchste Standardabweichung der 
hierarchischen Strukturidee mit 1.22 deutet auf große Uneinstimmig-
keit innerhalb der befragten Gruppe. Da die Standardabweichung von 
1.03 für die transitive Strukturidee ebenfalls über 1.00 liegt, müssen 
wir hier von relativer Uneinstimmigkeit innerhalb der befragten 
Gruppe sprechen. Diese Werte zeigen an, daß ein großer Teil der 
befragten Katholiken den beiden Strukturideen zustimmend und gleich-
zeitig ein großer Teil ihnen ablehnend gegenübersteht. Hingegen zeigt 
die Standardabweichung von 0.90 für die egalitäre Strukturidee, daß 
die befragten Katholiken hier einheitlicher votieren. 
In Anbetracht dieser Ergebnisse können wir unsere Erwartung nur 
zum Teil bestätigt finden. Der erste Teil besagte, daß die niederländi-
schen und deutschen Katholiken eine egalitäre Strukturidee von Kirche 
befürworten. Dies hat sich als richtig erwiesen. Wir hatten aber auch 
ebenfalls eine positive Bewertung der transitiven Strukturidee erwartet. 
Sie wurde von den befragten Katholiken aber insgesamt zweifelnd mit 
positiver Tendenz bewertet. Diese Erwartung ist also nicht eingetrof-
fen. Auch die angenommene Abweisung der hierarchischen Strukturi-
dee hat sich als nicht richtig herausgestellt. Auch sie wurde zweifelnd 
bewertet, aber nicht abgewiesen. 
3.2. Die Bewertung der Strukturideen durch die niederländische 
und die deutsche Subgruppe 
Ал dieser Stelle gehen wir der Frage nach, wie die drei Strukturideen, 
deren Bewertung wir im vorhergehenden Paragraphen für die gesamte 
Gruppe nachgegangen sind, durch die befragten niederländischen und 
deutschen Katholiken separat bewertet werden. Bezüglich unserer 
Erwartungen möchten wir folgendes ausführen: 
Zunächst einmal ist auf die unterschiedliche staatsrechtliche Position 
der niederländischen und der deutschen katholischen Kirche hinzuwei-
sen. Ihre verfassungsrechtliche Position ist in den Niederlanden schwä-
48 DIE ALLGEMEINE STRUKTUR 
cher als in Deutschland. Die niederländischen Katholiken stehen von 
daher in anderen Auseinandersetzungen um ihr gesellschaftliches 
Bestehen als die deutschen. Die Kirchen der Niederlande haben den 
Status einer privaten Rechtsperson. Vom Standpunkt des Staates aus 
nehmen alle Kirchengemeinschaften dieselbe Position ein (Hirsch 
Ballin 1989, 15). Das niederländische Staatsrecht geht, wie im Grunde 
genommen das deutsche auch, vom Prinzip der Trennung von Kirche 
und Staat aus (Van Dijk 1989, 5). Der Staat darf nicht in die internen 
Verhältnisse der Kirchen eingreifen. Ebensowenig hat die Kirche 
Befugnisse bezüglich staatlicher Angelegenheiten. Er akzeptiert die 
eigenständige Verantwortlichkeit der Kirchen (Hirsch Ballin 1989, 14). 
Das Recht der Kirchen in den Niederlanden ist nicht eigens grundge-
setzlich festgelegt, sondern seit 1983 durch das grundsätzliche Recht 
auf Freiheit der Religion und der Lebensüberzeugung und aus dem 
Grundrecht auf gleiche Behandlung und dem Verbot von Diskriminie-
rung (unter anderem) von Religion abgeleitet. Die Aufgabe des Staates 
ist es hier, Bedingungen zu schaffen, unter denen die Religionsfreiheit 
nicht verhindert wird. Er greift dann ein, wenn der Schutz wichtiger 
Belange der Personen, um derentwillen der Staat besteht, nicht mehr 
gewährleistet ist. Zu diesen wichtigen Belangen gehört auch die Frei-
heit von Religion und Lebensüberzeugung (Hirsch Ballin 1989, 13). 
Der Kirche wird das Recht zur Gründung von Vereinen zugesprochen. 
Die deutliche Trennung von Kirche und Staat zwingt die Kirche zu 
eigenverantwortlichem Handeln. Finanziell gesehen ist sie weitgehend 
auf Spenden und freiwillige Beiträge angewiesen. Die Möglichkeiten 
zu aktivem Eingreifen in der Gesellschaft ist ihr nur indirekt über 
katholische Vereine, Zeitschriften, Fernsehprogramme und Rundfunk-
sender möglich. Ihr Einfluß ist ausschließlich von dem Engagement 
der Mitglieder und nicht von verfaßten Rechten abhängig. Von daher 
hat die Kirche gesellschaftlich kein Monopol auf weltanschaulichem 
Gebiet und kein eigens strukturell abgesichertes Mitspracherecht. 
Anders sieht die Situation in Deutschland aus. In Deutschland besteht 
ebenfalls keine Staatskirche (Von Campenhausen 1973, 73-81). Die 
Kirchen nehmen im Grundgesetz aber eine Position ein, die ihnen 
weitergehendere Rechte und auch weitgehendere finanzielle Möglich-
keiten einräumt als in den Niederlanden. Die Kirchen in der Bundes-
republik Deutschland sind im verfassungrechtlichen Sinne 'Körper-
schaften des öffentlichen Rechtes'. In Artikel 140 des Grundgesetzes, 
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der die Artikel 136-139 und 141 der Weimarer Reichsverfassung von 
1919 umfaßt, ist das Verhältnis zwischen Staat und Kirche festgelegt. 
Hierbei möchten wir vor allem auf Artikel 137, 3 und Artikel 137, 6 
verweisen. Artikel 137, 3 besagt: "Jede Religionsgesellschaft ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheit selbständig innerhalb der Schranken 
des für alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Ämter ohne Mit-
wirkung des Staates oder der bürgerlichen Gemeinde". Dieser Artikel 
wird von staatlicher Seite sehr großzügig ausgelegt. Er besagt unter 
anderem, daß der Kirche Dienstherrenrecht zukommt. In ihr gibt es 
Dienstträger im Beamtenstatus. Ihnen gegenüber hat die Kirche Diszi-
plinargewalt, die von staatlicher Seite nicht angetastet wird (Solte 
1994). Dieses Recht wird den Kirchen vom niederländischen Staat 
ebenfalls eingeräumt. Die grundlegend unterschiedliche Situation der 
Kirchen in beiden Ländern ¡st vor allem auf Artikel 137, 6 zurückzu-
führen. Er besagt: "Die Religionsgemeinschaften, welche Körperschaf-
ten des öffentlichen Rechtes sind, sind berechtigt, aufgrund der bürger-
lichen Steuerlisten nach Maßgabe der landesrechtlichen Bestimmungen 
Steuern zu erheben". Da die Kirchensteuern auf Basis der bürgerlichen 
Steuerlisten vom Staat eingezogen werden, ist eine Befreiung von ihr 
nur durch Austritt aus der Kirche möglich, der dementsprechend nicht 
vor kirchlichen Instanzen, sondern vor dem Staat, d.h. dem Finanz-
amt, erklärt werden muß (Marré 1994). Die Höhe der Steuer beträgt, 
abhängig von den jeweiligen Landeskonkordaten zwischen 8 und 9 
Prozent des zu versteuernden Einkommens. Hierdurch erhalten die 
Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland eine starke finanzielle 
Basis (Herrmann 1990; Walf 1984a, 161-178). 
Durch eine Reihe anderer Sonderrechte wie der garantierten Mit-
wirkung in staatlichen Gremien oder in Programmbeiräten der öffent-
lich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten, haben die Kirchen in 
der Bundesrepublik Deutschland eine stabile, strukturell abgesicherte 
Position. Durch die ihnen gewährten öffentlich-rechtlichen Privilegien 
besitzen sie also nicht nur größtmögliche finanzielle Unabhängigkeit, 
sondern auch einen weitreichenden öffentlichen Einfluß. Der welt-
anschauliche Pluralismus der Gesellschaft und der Einfluß anderer 
Lebensanschauungen berührt weder ihre rechtliche noch ihre damit 
verbundene finanzielle Position. 
Auf dem Hintergrund dieser unterschiedlichen verfassungsrechtlichen 
Ausgangspositionen erwarten wir, daß niederländische Katholiken eher 
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eine Kirche bejahen, deren Struktur flexibel und anpassungsfähig 
gegenüber der Gesellschan ist und damit transitiven Charakter trägt. 
Die deutsche katholische Kirche hat aufgrund ihres weltanschaulichen 
Monopols für das eigene gesellschaftliche Überleben weniger Engage-
ment nötig, da sie weniger zu fürchten hat. Diese Tatsache sollte auch 
Einfluß auf die Haltung ihrer Mitglieder haben: Anpassung und 
Flexibilität besitzen einen geringeren Stellenwert. 
Auch hinsichtlich der Bewertung der hierarchischen und egalitären 
Strukturidee kann eine Erwartung anhand deutlich auszumachender 
Unterschiede zwischen der deutschen und der niederländischen Kirche 
formuliert werden. Ein wichtiger Unterschied liegt in der geringeren 
Präsenz des hierarchischen Amtes in der niederländischen Kirche. Dies 
möchten wir mit einigen Zahlen über den Einsatz von akademisch 
geschulten Laientheologen in der niederländischen und in der deut-
schen Kirche innerhalb der Basispastoral belegen, sowie die Anzahl 
der ständigen Diakone und Priester in beiden Ländern miteinander ver-
gleichen. Nicht berücksichtigt haben wir hierbei den bereits seit 70 
Jahren in Deutschland existierenden nichtakademischen Beruf des 
Gemeindeassistenten bzw. der Seelsorgehelferin und die verschiedenen 
bezahlten pastoralen Laiendienste in den Niederlanden wie 'parochie-
assistenten', 'decanale medewerkers' oder 'pastorale assistenten' 
(Interdiocesaan Pastoraal Beraad 1990, 14-16). In den Niederlanden 
standen 1990 5.6 Millionen registrierten Katholiken 504 hauptberuflich 
in der Pastoral tätige Laientheologen gegenüber. Auf etwa 11 000 
Katholiken kam damit ein akademisch geschulter Laientheologe (Kaski 
1990, 4). In Deutschland hingegen standen etwa zum gleichen Zeit-
punkt 25.6 Millionen Katholiken 1339 hauptberuflich tätige Laien-
theologen gegenüber. Hier kamen auf 19 000 Katholiken ein Laien-
theologe (Interdiocesaan Pastoraal Beraad 1990, 11; Gabriel 1993, 31-
32). Der nicht zur Hierarchie gehörende Stand des Laientheologen ist 
damit in den Niederlanden eine wesentlich präsentere Erscheinung als 
in Deutschland. Auch die Unterschiede hinsichtlich der Präsenz des 
zur Hierarchie gehörenden ständigen Diakonates sind augenfällig. In 
den Niederlanden zählte man 1990 einen ständigen Diakon auf 59 000 
Katholiken (Kaski 1990, 4). Demgegenüber kam in Deutschland 1985 
ein ständiger Diakon auf 25 700 Katholiken (Mette/Blasberg-Kunke 
1986, 60). Diese Zahl wird sich bis 1990 noch erhöht haben. Auch die 
quantitative Präsenz des Priesteramtes zeigt große Unterschiede in 
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beiden Ländern. Kam gegen Ende der achtziger Jahre in der deutschen 
Pastoral noch ein Priester auf etwa 1400 Katholiken, so zählte man in 
den Niederlanden auf einen aktiven Priester etwa 2500 Katholiken 
(Kaski 1990, 4; Gabriel 1993, 186). Relativ gesehen gibt es damit in 
Deutschland doppelt so viele ständige Diakone und mehr als andert-
halbmal so viele tätige Priester als in den Niederlanden. In den Nieder-
landen wiederum gibt es mehr als anderthalbmal so viele akademisch 
geschulte hauptberufliche Laientheologen. Damit können wir davon 
sprechen, daß die Hierarchie innerhalb der Pastoral durch die Ämter 
des Diakons und des Priesters in der deutschen Kirche präsenter ist als 
in den Niederlanden. Hier wird sie in relativ größerem Umfang von 
außerhalb der Hierarchie stehenden Laienkräften getragen. Diese 
Zahlen legen die Vermutung nahe, daß die deutschen Katholiken 
insgesamt mehr mit einer hierarchischen Struktur vertraut sind als die 
niederländischen und diese von daher positiver bewerten. 
Mit dem breiteren Einsatz von Laienkräften ist zugleich eine Auf-
wertung der Gesamtverantwortung aller am Auftrag der Kirche ver-
bunden. Diese wird durch den aktiven Einsatz nichtgeweihter pastora-
ler Berufskräfte in den Pfarreien sichtbar. Von daher ist auch anzuneh-
men, daß die niederländischen Katholiken der egalitären Strukturidee, 
die sich auf die Gleichberechtigung aller Gläubigen stützt, positiver 
gegenüberstehen als die deutschen. 
Dargelegte Ausführungen fassen wir mit folgenden Erwartungen 
zusammenfassen: 
1) Die transitive Strukturidee bewerten die befragten Niederländer 
höher als die befragten Deutschen. 
2) Die egalitäre Strukturidee bewerten die befragten Niederländer 
ebenfalls höher als die befragten Deutschen. 
3) Die hierarchische Strukturidee bewerten die befragten Deut-
schen höher als die befragten Niederländer. 
Auf der Basis der Mittelwerte beider Subgruppen haben wir diese 
Erwartungen überprüft. Die Differenzen zwischen den einzelnen 
Werten wurden mit Hilfe eines zweiseitigen T-Tests festgestellt. 
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Tabelle II.2 Die Bewertung der Strukturideen durch die niederländi-
sche und deutsche Subgruppe (Mittelwert) 
niederl.Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Hierarchische 3.18 1.19 3.32 1.25 
Struktidee 
Egalitäre 4.10 0.86 4.04 0.95 
Strukturidee 
Transitive 3.52 0.87 3.06 1.15 
Strukturidee 
Tabelle II. 1 läßt folgendes Bild erkennen: Die niederländischen 
Katholiken unserer Umfrage bewerten die hierarchische Strukturidee 
mit einem Mittelwert von 3.18 und die deutschen Katholiken mit 
einem Mittelwert von 3.32. Bei beiden Subgruppen liegt die Standard-
abweichung deutlich über 1.00, so daß wir hier von einer uneinheit-
lichen Bewertung innerhalb der Subgruppen sprechen müssen. Die 
egalitäre Strukturidee wird von den befragten Niederländern mit 4.10 
bewertet, von den befragten Deutschen mit 4.04. Hier liegt bei beiden 
die Standardabweichung unter 1.00. Beide Subgruppen votieren also in 
sich relativ einheitlich. Die transitive Strukturidee hingegen wird von 
den befragten niederländischen Katholiken mit 3.52 bewertet, von den 
befragten deutschen Katholiken hingegen mit 3.06. Die Niederländer 
zeigen eine Standardabweichung unter 1.00, so daß wir von relativer 
Einheitlichkeit innerhalb der befragten Gruppe sprechen können im 
Gegensatz zu den befragten Deutschen, deren Standardabweichung 
über 1.00 liegt. 
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Tabelle II.2a Die Differenz der Bewertungen der Strukturideen zwi-
schen beiden Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Hierarchische 0.14 
Struktidee 
Egalitäre 0.06 
Strukturidee 
Transitive 0.46*** 
Strukturidee 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
Tabelle II.2a läßt erkennen, daß die Bewertungen der hierarchischen 
und der egalitären Strukturidee zwischen den beiden Subgruppen nur 
wenig voneinander abweichen. Beide Differenzen von 0.14 bzw. 0.06 
sind nicht signifikant. Der Unterschied von 0.46 bei der transitiven 
Strukturidee ist hingegen signifikant. 
Bezüglich unseren Erwartungen ist folgendes zu sagen: Die Annahme 
einer höheren Bewertung der transitiven Strukturidee durch die Nieder-
länder unserer Umfrage hat sich durch unsere empirischen Ergebnisse 
bestätigt. Mit einem Mittelwert von 3.52 fällt ihre Bewertung in die 
zweithöchste Bewertungsgruppe, die der deutschen befragten Katholi-
ken mit einem Mittelwert von 3.06 nur in den Zweifelbereich mit 
positiver Tendenz. Wir müssen somit konstatieren, daß die befragten 
Niederländer mehr als die befragten Deutschen eine kirchliche Struktur 
präferieren, die flexibel ist und sich um des Evangeliums willen an 
ihre Umgebung anpaßt. Die erwartete höhere Bewertung der egalitären 
Strukturidee durch die befragten Niederländer hat sich allerdings nicht 
bestätigt. Beide Subgruppen stehen ihr positiv gegenüber. Die Mittel-
werte von 4.10 und von 4.04 fallen beide in die zweithöchste Bewer-
tungsgruppe. Die Annahme, daß die deutschen Katholiken unserer 
Umfrage die hierarchische Strukturidee positiver bewerten als die 
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Niederländer kann nicht bestätigt werden. Die deutschen Katholiken 
bewerten sie um 0.14 niedriger als die Niederländer. Diese Differenz 
ist aber nicht signifikant. Die Bewertungen beider Subgruppen fallen in 
den Zweifelbereich mit positiver Tendenz. Mit diesen Ergebnissen 
finden wir unsere Erwartungen also nur zum Teil bestätigt. 
An dieser Stelle unserer Untersuchung sind wir auch der Frage 
nachgegangen, ob der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 
hinsichtlich der Bewertung der transitiven Strukturidee tatsächlich auf 
deren Nationalität zurückzuführen ist oder ob nicht auch andere Varia-
blen, die wir in unsere Untersuchung mit aufgenommen haben, von 
Einfluß sind. Zu diesen möglichen Variablen gehören die Personen-
merkmale Geschlecht, Alter, Wahlverhalten, Schulbildung, religiöse 
Sozialisation, Gebetspraxis und Kirchlichkeit (siehe Anhang I, Tabelle 
A.I.3 - A.I.9). Dabei unterscheiden sich die beiden befragten Gruppen 
neben der Nationalität nur bei den Variablen Wahlverhalten, Schulbil-
dungsniveau, Gebetspraxis und Kirchlichkeit signifikant voneinander. 
Dem Unterschied sind wir mittels eines zweiseitigen T-Tests nach-
gegangen. Im folgenden legen wir die Ergebnisse der Test dar, bei 
denen sich ein signifikanten Unterschied zwischen beiden Subgruppen 
herausgestellt hat. 
Tabelle II.3 Das Wahlverhalten beider Subgruppen (Mittelwert) 
niederl.Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Wahlver- 1.50 0.54 1.36 0.59 
halten 
Die in Tabelle II.3 dargestellten Mittelwerte beziehen sich auf eine 
aufsteigende Drei-Punkte-Skala, die von 'rechts' über 'links' (2) bis zu 
'grün-links' (3) läuft. Hier zeigt sich, daß die deutschen Katholiken 
unserer Umfrage mit einem Mittelwert von 1.36 sich deutlicher im 
rechten Spektrum bewegen als die befragten Niederländer mit einem 
Mittelwert von 1.5 (siehe auch Anhang I, Tabelle A.I.5). 
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Tabelle II. За Das Wahl verhalten beider Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Wahlver- 0.14* 
halten 
Signifikanz-Niveau: * < .05 
Tabelle II. 3a zeigt, daß die Differenz zwischen den Mittelwerten 
beider Subgruppen auch signifikant ist. 
Tabelle II.4 Das Schulbildungsniveau beider Subgruppen (Mittelwert) 
niederl. Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Schulbil- 1.89 0.78 2.22 0.64 
dungsniveau 
In Tabelle II.4 ist zu sehen, daß das Schulbildungsniveau der befragten 
deutschen Katholiken höher ist als das der befragten Niederländer. Die 
Mittelwerte kommen auf der Basis einer aufsteigenden Drei-Punkte-
Skala zustande. Diese Skala läuft von 'niedriges Schulbildungsniveau' 
(1) über 'mittleres Schulbildungsniveau' (2) bis 'hohes Schulbildungs-
niveau' (3) (siehe auch Anhang I, Tabelle A.I.6). 
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Tabelle II.4a Das Schulbildungsniveau beider Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Schulbil- 0.33*** 
dungsniveau 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
Tabelle II. 4a macht deutlich, daß der Unterschied zwischen den 
Mittelwerten beider Subgruppen signifikant ist. 
Tabelle II.5 Die Gebetspraxis beider Subgruppen (Mittelwert) 
niederl.Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Gebetspraxis 1.63 0.79 2.07 0.75 
Die befragten deutschen Katholiken zeigen, wie in Tabelle II.5 zu 
sehen ist, eine höhere Gebetspraxis als die befragten Niederländer. 
Auch hier beziehen sich die Mittelwerte auf eine aufsteigende Drei-
Punkte-Skala, die von 'ich bete nie' (1), 'ich bete ab und zu' (2) bis zu 
'ich bete regelmäßig' (3) läuft (siehe auch Anhang I, Tabelle A.I.8). 
Tabelle II.5a Die Gebetspraxis beider Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Gebetspraxis 0.44*** 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
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In Tabelle 5a ist zu erkennen, daß auch hier der Unterschied zwischen 
beiden Subgruppen signifikant ¡st. 
Tabelle II.6 Die Kirchlichkeit beider Subgruppen (Mittelwert) 
niederl. Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Kirchlichkeit 1.59 0.71 1.82 0.75 
In Tabelle II.6 zeigt sich, daß wir bei den deutschen Katholiken von 
einer höheren Kirchlichkeit sprechen können. Die Mittelwerte beziehen 
sich auf eine aufsteigende Drei-Punkte-Skala, die von 'randkirchlich' 
(1) über 'modalkirchlich' (2) bis 'kernkirchlich' (3) läuft (siehe auch 
Anhang I, Tabelle A.I.9). 
Tabelle 11.6a Die Kirchlichkeit beider Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Kirchlichkeit 0.23** 
Signifikanz-Niveau: ** < .01 
In Tabelle II. 6a ist zu sehen, daß auch hier der Unterschied zwischen 
beiden Subgruppen signifikant ist. 
Die Personenmerkmale Geschlecht, Alter, Wahlverhalten, Schulbil-
dung, religiöse Sozialisation, Gebetspraxis und Kirchlichkeit haben wir 
nun gemeinsam mit der Variable der Nationalität als unabhängige 
Variablen und der transitiven Strukturidee als abhängige Variable einer 
Regressionsanalyse unterzogen. Folgendes Bild hat sich ergeben: 
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Tabelle II.7 Der Einfluß auf die transitive Strukturidee 
abhängige Variable: Die transitive Strukturidee 
Adjusted-R-Square: .03 
Beta 
Nationalität .18 
Tabelle II.7 läßt erkennen, daß die erklärte Varianz der transitiven 
Strukturidee zu 3% durch die Variable der Nationalität mit einem 
Betakoefizienten von .18 erklärt wird. Den anderen Personenmerkma-
len kommt kein Einfluß zu. Wir müssen hier also von einem sehr 
geringen Einfluß der Nationalität sprechen. Die unterschiedlichen 
Ergebnisse der beiden Subgruppen können nur in sehr geringem 
Umfang auf deren Nationalität zurückgeführt werden. 
4. Zusammenfassung der ermittelten Ergebnisse 
Als Resultate der empirischen Überprüfung unserer Erwartungen 
können wir zusammenfassend festhalten: Die statistische Analyse hat 
ergeben, daß die befragten Katholiken in den Niederlanden und in 
Deutschland zwischen drei klar voneinander zu trennenden Auffassun-
gen über kirchliche Strukturen unterscheiden. Wir können von einer 
hierarchischen, einer egalitären und einer transitiven kirchlichen Struk-
turidee im Bewußtsein der befragten Katholiken in Oosterhout und 
Kleve sprechen. Die hierarchische und die transitive Strukturidee 
werden insgesamt zweifelnd mit positiver Tendenz bewertet. Die 
Standardabweichungen deuten auf größere Uneinstimmigkeit innerhalb 
der befragten Gruppe. Hingegen bewerten die Katholiken unserer 
Umfrage eine egalitäre Auffassung von Kirche deutlich positiv. Die 
Standardabweichung ist hier relativ gering, was auf Einheitlichkeit 
innerhalb der befragten Katholikengruppe schließen läßt. Der Unter-
schied zwischen den befragten niederländischen und deutschen Katholi-
ken liegt in der deutlich höheren Bewertung einer transitiven Kirche 
auf niederländischer Seite. Bei der Bewertung der hierarchischen und 
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der egalitären Strukturidee weichen die beiden Gruppen nicht signifi-
kant voneinander ab. Die Bewertung beider Ideen liegt bei beiden im 
Zweifelsbereich mit positiver Tendenz. Von einem relevanten Einfluß 
der Nationalität auf die erklärte Varianz der transitiven Strukturidee 
können wir nicht sprechen. 
KAPITEL m 
DIE LEITUNG IN DER 
PFARRGEMEINDE 
Im vorhergehenden Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' 
haben wir uns mit Auffassungen über die allgemeine Struktur der 
Kirche befaßt. In diesem Kapitel wenden wir uns der Pfarrebene zu. 
Wir thematisieren hier das Problem der kirchlichen Leitung in der 
Pfarrgemeinde vor Ort. Leitung beschreiben wir in Termen der Legiti-
mation, d.h. wir unterscheiden Auffassungen über Leitung durch die 
verschiedenen Arten, wie sie legitimiert wird. Auf folgende Frage 
versuchen wir hier eine Antwort zu erhalten: Aus welchen Gründen 
respektieren die befragten niederländischen und deutschen Katholiken 
in Oosterhout und Kleve eine Pfarrleitung? Von der Auffassung, die 
man gegenüber den Legitimationen von Pfarrleitung einnimmt, hängt 
unserer Meinung nach mit die Motivation ab, in der Pfarrei selbst am 
Leitungsgeschehen zu partizipieren. Zur Beantwortung dieser Frage 
gehen wir folgendermaßen vor: Zunächst befassen wir uns mit dem der 
Soziologie Webers entnommenen Begriff der Autorität. Diese wird 
durch die Formen ihrer Legitimation bestimmt. Von daher bilden auch 
die Termen der Autorität und der Legitimation den Rahmen vorliegen-
der Ausführungen (Par. 1). In einem folgenden Schritt beschreiben wir 
unsere Suche nach Legitimationsformen kirchlicher Autorität in der 
Pfarrgemeinde. Wie bereits in der Einleitung erwähnt greifen wir 
hierzu auf die konziliäre und nachkonziliäre theologische Literatur 
zurück. Auf dieser Basis beschreiben wir unterschiedliche Legitimatio-
nen von Pfarrleitung. Unter zu Hilfe Nähme des Soziologen Weber 
und seiner Nachfolger differenzieren wir kirchliche Leitung in eine 
legale, traditionale, charismatische und funktionale Autorität (Par. 2). 
Auf der Basis dieser Literaturstudien formulieren wir anschließend eine 
entsprechende Erwartung, die sich auf die im Bewußtsein der befragten 
Katholiken in den Niederlanden und in Deutschland wiederzufindenden 
Legitimationen kirchlicher Autorität bezieht und unterziehen sie einer 
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empirischen Überprüfung (Par. 3). Wir schließen mit einer kurzen 
Zusammenfassung der ermittelten Ergebnisse (Par. 4). 
1. Autorität als legitimierte Macht 
Autorität wird allgemein als eine Sonderform von Macht verstanden. 
Es wird darauf verwiesen, daß Macht selbst unlösbar mit menschlichen 
Gruppen- und Organisationsprozessen verbunden ist. Organisationen 
weisen demnach definitionsgemäß immer eine bestimmte Struktur auf 
und besitzen damit unvermeidbar eine spezifische Macht- bzw. Autori-
tätsstruktur (Mayntz 1963, 97). Selbst jede menschliche Gruppe, auch 
wenn sie sich nicht als Organisation beschreiben läßt, verfügt immer 
über eine Machtstruktur (Tillich 1969, 204). Die eigentlichen 
Definitionen von Macht gehen weit auseinander. Für den einen geht es 
um eine Fähigkeit, für einen anderen nur um deren Nutzung oder 
wieder für einen anderen um ein Beziehungsgefüge. Zudem spricht 
man auch von der inneren Mehrwertigkeit des Phänomens Macht. 
Macht trägt immer positive und negative Werte gleichzeitig in sich, sie 
ist weder 'gut' noch 'schlecht' (Hättich 1982, 45). Für das gesell-
schaftliche Leben kann sie allgemein so formuliert werden: Die Macht 
eines oder mehrerer Handelnder A in Hinblick auf ein Ziel Ζ 
manifestiert sich dann, wenn A das Ziel Ζ durch Einwilligen eines 
oder mehrerer Handelnder В erreicht (Lukes 1982, 136). Wir 
verstehen Macht somit als eine Beziehung zwischen Menschen, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß einzelne oder Gruppen das Verhalten 
von anderen einzelnen oder Gruppen beeinflussen können (Hättich 
1982, 46). Da wir in unserer Arbeit die Auffassung von Pfarrmit-
gliedern bezüglich ihrer Akzeptanz der Pfarrleitung thematisieren, 
werden wir hier mit der Frage von Macht im gemeinschaftlichen 
Kontext konfrontiert. 
Menschliche Organisationen im allgemeinen werden aufgrund der 
verschiedenen Typen von Macht, die in ihnen ausgeübt werden, ent-
sprechend klassifiziert. Die als erste Form der Machtausübung zu 
nennende 'coercive power' findet sich in 'coercive organizations'. Sie 
beruht auf der Androhung von physischen Sanktionen. Als Beispiele 
sind u.a. Konzentrationslager, Gefangenen- oder Kriegslager sowie 
Gefängnisse anzuführen. Die zweite Form der Machtausübung, die 
'remunerative power', findet sich in gewissen Industriebetrieben. Sie 
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beruht auf der Kontrolle der materiellen Ressourcen. Unter materiellen 
Ressourcen werden sowohl die Produktionsmittel als auch die zum 
Produktionsprozeß notwendigen Rohstoffe verstanden. Religiöse 
Organisationen und Kirchen werden schließlich als typisch normative 
Organisationen beschrieben, in denen 'normative power' ausgeübt 
wird. Als 'normative power' bezeichnet man die Macht, die sich in der 
Zuteilung von symbolischer Belohnung und Strafe äußert (Etzioni 
1975, 1-2; 23-27). 
Wenn wir bei unserer Untersuchung unter Pfarrmitgliedern von 
Macht sprechen, so ist somit diese letztgenannte normative Macht 
gemeint. In einer Pfarrei ist hinsichtlich der Beziehung zwischen 
Pfarrmitgliedern und Pfarrleitung vor allem von der Zuteilung von 
symbolischer Belohnung und Strafe wie Lob, Tadel, Zuwendung und 
Abweisung auszugehen. Physische Sanktionen werden in diesem 
Bereich sicherlich nicht angedroht, genausowenig ist aber auch Macht 
über materielle Ressourcen von besonderer Bedeutung. Zumindest gilt 
das in unserem westeuropäischen Kontext des 20. Jahrhunderts, kann 
aber nicht auf andere Zeiten bzw. Jahrhunderte generalisiert werden 
(Rahner 1982, 31; Lynch 1988). 
Weber bringt nun noch den Unterschied zwischen Macht in einem 
äußerst allgemeinem und Macht in einem engeren Sinne an. Sie wird 
im allgemeinen Sinn verstanden, wenn sie kraft Interessenkonstellation 
besteht; d.h. wenn verschiedene Interessengruppen so zueinander 
finden, daß eine gemeinsame Einflußnahme möglich wird. Macht im 
engeren Sinne ist für ihn die Macht, die auf Autorität beruht. Sie 
findet sich in der hausväterlichen und fürstlichen Form am reinsten 
wieder. Hierzu zählt er auch die kirchliche Macht (Weber 1985, 542). 
An dieser Stelle taucht die Frage auf, was unter dem Begriff der 
Autorität zu verstehen ist. Wann sprechen wir von Macht in Tennen 
von Autorität? Der Begriff der Autorität wird von Weber synonym 
zum Begriff der Herrschaft verwendet (Hartmann 1964, 6-7). Für 
unser Vorhaben stellt er eine sinnvolle Zuspitzung des oben beschrie-
benen Machtbegriffs dar. Macht unterscheidet sich von Autorität bzw. 
von Herrschaft laut Weber wie folgt: "Macht bedeutet jede Chance, in-
nerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht. 
Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts 
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden" (Weber 1985, 28). 
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Weber versteht damit unter dem Begriff der Herrschaft den Tatbe-
stand, daß ein bekundeter Wille (Befehl) des oder der Herrschenden 
das Handeln anderer (des oder der Beherrschten) beeinflussen will und 
tatsächlich in der Art beeinflußt, daß dieses Handeln in einem sozial 
relevanten Grade so abläuft, als ob die Beherrschten den Inhalt des 
Befehls um seiner selbst willen zur Maxime ihres Handelns gemacht 
hätten (Weber 1985, 544). Herrschaft bzw. dessen Synonym Autorität 
qualifiziert sich damit als ein Sonderfall von Macht. In vorliegender 
Untersuchung geht es uns um kirchliche Autorität, welche Befehls-
strukturen aufweist, die willentlich Gehorsam erzeugen. Das bloße 
Resultat, d.h. das Befolgen des Befehls, genügt nicht, denn gerade der 
Sinn seines Hingenommenwerdens als einer geltenden Norm, ist für 
die Frage nach sinnvoller und effektiver Autoritätsausübung von 
ausschlaggebender Bedeutung. Hierdurch lassen wir jede Form der 
Autorität außer Betracht, die vornehmlich auf Zwang beruht (Lukes 
1982, 139). 
Die Legitimationsfrage ist damit nichts anderes als die Frage nach 
den Gründen für die Geltung von Autorität. Jede Form der Autorität -
und dies gilt auch für kirchliche Leitung - muß sich auf irgendeine Art 
legitimieren können; d.h. sie muß aufweisen können, auf welcher 
Basis die Glieder dieser Leitung folgen. Sie muß, so wird dargelegt, 
über bestimmte Legitimitätsgründe verfügen (Mommsen 1974, 85). 
Weber hat deutlich gemacht, daß jede Regierung auch danach bestrebt 
ist, den Glauben an ihre Legitimität zu wecken und zu pflegen (Weber 
1985, 122). Letztendlich bedeutet dies, daß Autorität auf Selbstrecht-
fertigung angewiesen ist. Diese Selbstrechtfertigung geschieht durch 
den Appell an Prinzipien ihrer Legitimität. Die Berufung auf die 
Legitimität der herrschenden Ordnung ist allerdings nur ein Motiv 
unter anderen aufgrund dessen Ordnungen gelten (Heins 1990, 336). 
Bei Organisationen mit internem Zwangscharakter sieht man leicht, 
daß sich der Gehorsam von Organisationsmitgliedern nicht immer auf 
einen Legitimitätsglauben stützt, sondern auch durch bloße Gewalt 
physischer wie psychischer Art zustandekommen kann (Mayntz 1963, 
106-107). Wir brauchen hier nur an verschiedene Formen fanatischer 
religiöser Sekten zu denken. Fügsamkeit kann aber auch aus Opportu-
nitätsgründen nur geheuchelt sein oder aus materiellen Beweggründen 
entstehen oder aber aus individueller Schwäche heraus vorgegeben 
werden (Mayntz 1963, 106). "Tatsächlich findet die Orientierung des 
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Handelns an einer Ordnung naturgemäß bei den Beteiligten aus sehr 
verschiedenen Motiven statt. Aber der Umstand, daß neben den 
anderen Motiven die Ordnung mindestens einem Teil der Handelnden 
auch als vorbildlich oder verbindlich und also gelten sollend vor-
schwebt, steigert naturgemäß die Chance, daß das Handeln an ihr 
orientiert wird, und zwar oft in sehr bedeutendem Maße" (Weber 
1985, 16). Auf diesem Hintergrund können wir auch kirchliche Autori-
tät in der Pfarrei ebenfalls auf ihre Legitimitätsgründe hinterfragen. 
Wir sind in unserer Untersuchung an diesem wichtigsten - wenn auch 
nicht einzigem - Motiv, warum kirchliche Ordnung hier gilt, inter-
essiert. 
2. Die Legitimationsformen kirchlicher Autorität in der Pfarrei 
In vorliegendem Kapitel nehmen wir auf die idealtypische Methode 
Bezug. Hierüber liegen von verschiedenen Seiten Arbeiten vor (Jaspers 
1948; Hartmann 1964; Sägässer von Langenthai 1975; Mommsen 
1974a; Burger 1976; Thung 1976), so daß wir uns auf folgende 
Bemerkungen beschränken wollen: Um menschliche und vor allem 
gesellschaftliche Dinge erfassen und vergleichen zu können, müssen 
Tatbestände erst einmal durch Begriffe aufgefaßt werden (Jaspers 
1948, 34). Diese Begriffe helfen, die vorliegende Empirie zu verstehen 
und einzuordnen. Sie dienen im Grunde genommen als Maßstab. Mit 
ihrer Hilfe kann eine soziologische Kasuistik erstellt werden. Bei der 
Konstruierung von Idealtypen bzw. bei deren Anwendung auf die 
gesellschaftliche Realität handelt es sich um eine Methode der ver-
stehenden Soziologie. Mit Verstehen ist deutendes Erfassen gemeint. 
Den Idealtypen selbst kommt kein Realitätscharakter oder Realitätswert 
zu. Sie sind im Sinne des Neukantianismus als formales Instrument zur 
diskursiven Erfassung empirischer Wirklichkeit gedacht, als Bedingun-
gen der Möglichkeit von Wirklichkeitserfahrung (Mommsen 1974a, 
225-226). Es handelt sich also nicht um die Beschreibung, sondern um 
das Verstehen der empirischen Realität. 
Mit Hilfe dieser idealtypischen Methode wurden von Soziologenseite 
die katholische bzw. die evangelische Kirche als Großorganisationen 
mit einem bürokratischen Verwaltungsapparat beschrieben ((Mayntz 
1963, 105; Spiegel 1969; Hermanns 1979; Gabriel 1988). 
In unserer Studie nehmen wir nun die von Weber und seinen Nach-
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folgern weiterentwickelten idealtypisch formulierten Formen legitimer 
Macht als Ausgangspunkt und schälen den für uns relevanten Aspekt 
der verschiedenen Idealtypen heraus. Wir fragen zugespitzt nach dem 
konkreten Grund, warum einer bestimmten Person oder Personen-
gruppe in der Pfarrei Autorität zukommen soll. Wenn wir im folgen-
den von Legitimationsformen kirchlicher Autorität auf lokaler Ebene 
sprechen, so ist damit jeweils ein Aspekt der von Weber idealtypisch 
formulierten legalen, traditionalen und charismatischen sowie der 
später entwickelten funktionalen Legitimation gemeint. 
Wir sprechen im folgenden von einer differenziert legalen (Par. 2.1), 
einer traditionalen (Par. 2.2), einer differenziert charismatischen (Par. 
2.3) und einer funktionalen Legitimationsform (Par. 2.4.). Hierzu 
haben wir die verschiedenen Legitimationsformen pfarrlicher Autorität 
auf ihre theologische Basis hin befragt. Anschließend formulieren wir 
unsere Erwartung bezüglich des Vorhandenseins der Legitimations-
formen im Bewußtsein der befragten niederländischen und deutschen 
Katholiken und überprüfen diese Annahme empirisch (Par. 2.5). 
2.1. Die legale Legitimation pfarrlicher Autorität 
In diesem Subparagraphen befassen wir uns mit der Frage, inwieweit 
kirchliche Autorität in der Pfarrei von Theologenseite legal legitimiert 
wird. Diesbezüglich wird dargelegt, daß die Anfänge von Aufzeich-
nungen von Richtlinien für Recht, Verfassung, Disziplin, Liturgie und 
Sitte bereits im Neuen Testament zu suchen sind. Hierzu verweist man 
auf die Briefe an Timotheus und an Titus (Brox 1972, 170). Als erstes 
Zeugnis einer eigens festgelegten kirchlichen Ordnung wird die 'Dida-
che' (1. Hälfte 2.Jh.) und unter anderem die spätere 'Didaskalie' (1. 
Hälfte 3. Jh.) genannt (Brox 1972, 170; Dassmann 1991, 67-68). 
Für eine legale Legitimation der Pfarrleitung, wie wir sie heute in 
der aktuellen Kirche vorfinden, können vor allem drei Quellen genannt 
werden. Erstens legitimiert man die verschiedenen Rechtsgebilde der 
Kirche von der Bischofssynode bis hin zu den Pfarrgemeinderäten mit 
Belegen aus den unterschiedlichen Dokumenten des letzten Konzils 
(Auer/Ratzinger 1983, 138-142). Zweitens wird von kirchenrechtlicher 
Seite deutlich auf die Ordnungsfunktion des 'Codex Iuris Canonici' 
(CIC) für die gesamte Kirche und damit auch für die Pfarrgemeinde 
hingewiesen. Gleichzeitig geht man von der verpflichtenden Verbind-
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lichkeit dieses kirchlichen Gesetzes aus (May 1972, 179-181). Im 
Zusammenhaag mit den Konzilsdokumenten ist für Deutschland als 
dritte Quelle die Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundes-
republik Deutschland zu nennen. Sie ist als Versuch zu verstehen, die 
Beschlüsse des Zweiten Vatikanischen Konzils in konkrete Bestimmun-
gen zur Gestaltung der kirchlichen Praxis umzusetzen (Lehmann 1976, 
57). 
Auf der Basis dieser von Theologenseite genannten Quellen einer 
legalen Legitimation heutiger Leitungsstrukturen in der Ortskirche 
legen wir nun acht der Soziologie Webers entnommene Grundkatego-
rien legaler Autorität dar und wenden sie auf das Feld der Pfarrge-
meinde an (Par. 2.1.1). Anschließend unterscheiden wir zwischen 
einer legal-unveränderbaren und einer legal-veränderbaren Legitimie-
rung (Par. 2.1.2). 
2.1.1. Acht Grundkategorien legaler Autorität 
Weber nennt acht Grundkategorien legaler Autorität. Sie umfaßt ihm 
zufolge in erster Linie einen kontinuierlichen und an Regeln gebunde-
nen Betrieb von Amtsgeschäften < 1 > , der von entsprechenden Kom-
petenzen mit festen Zuordnungen und Abgrenzungen getragen ist 
< 2 > . Weiteres Merkmal legaler Autorität ist die Amtshierarchie 
< 3 > sowie die technischen und normativen Regeln < 4 > , auf denen 
sie aufgebaut ¡st. Die Trennung von den Verwaltungs- und Beschaf-
fungsmitteln < 5 > sowie das Fehlen jeglicher Appropriation der 
Amtsstellen an den Inhaber < 6 > stellen weitere Charakteristika dar. 
Unter Appropriation der Amtsstelle an ihren Inhaber ist die unlösbare 
Verknüpfung zwischen Amt und Person gemeint, wie es vor allem bei 
Formen der charismatischen und der traditionalen Autorität üblich ist. 
Das Prinzip der Aktenmäßigkeit < 7 > , d.h. daß Vorerörterungen, 
Anträge und entsprechende Entscheidungen schriftlich fixiert werden, 
verleiht dieser Autorität zusätzliche Stabilität, die schließlich durch das 
Beamtentum < 8 > als ihrer eigentlichen Form deutlich geprägt ist 
(Weber 1985, 125-126). Sie kommt in ihrer reinsten Form bei Weber 
als sogenannte bürokratische Autorität vor (Weber 1985, 126-127; 
Mommsen 1974, 76-77; Thung 1976, 248-249). 
Unsere Frage ist nun: Wo legitimiert sich kirchliche Autorität legal, 
bzw. wo finden sich mit Bezug auf die Pfarrei Hinweise auf eine 
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solche Legitimation und welche theologischen Argumente werden zu 
deren Untermauerung angeführt? Hierfür verwenden wir die acht 
Charakteristika legaler Autorität, wie wir sie oben angeführt haben, als 
Leitlinien. 
Kernpunkt einer legal sich legitimierenden Autorität sind die an 
Regeln gebundenen Amtsgeschäfte < 1 > . Für die Pfarrei finden wir 
die Grundlage dieser Regeln in den Ausführungen des letzten Konzils. 
Das Konzil selbst verfolgt allerdings eine pastorale und keine dogmati-
sche Zielsetzung. Es sieht von daher in allen seinen Texten von einem 
Einsatz der letztverbindlichen kirchlichen Autorität ab, d.h. es erläßt 
keine dogmatischen Beschlüsse (Rahner/Vorgrimler 1966, 31). Die 
Bestimmungen des kanonischen Rechtes und auf deutscher Seite auch 
die Beschlüsse der Synode der Bistümer der Bundesrepublik Deutsch-
land sind deshalb als Konkretisierung der Aussagen des Zweiten 
Vatikanischen Konzils für die kirchliche Praxis zu verstehen. Für uns 
heißt das, daß sie auf der Grundlage der allgemeinen pastoralen Be-
stimmungen des Konzils das kirchliche Leben vor Ort regeln und 
damit die Leitungsfrage in der Pfarrei entscheiden. Wird auf der Basis 
dieser offiziell festgelegten Regeln und Gesetzen die Autoritätsver-
teilung in der Pfarrei anerkannt, so können wir von einer legalen 
Legitimation pfarrlicher Leitung sprechen. 
Diese soeben genannten Quellen bestimmen konkret die entsprechen-
den Kompetenzen und legen feste Zuordnungen und Begrenzungen für 
das pfarrliche Leben fest < 2 > . Als Grundlage der Verordnungen des 
kirchlichen Gesetzbuches haben wir vor allem die verschiedenen 
Dokumente des letzten Konzils genannt. Aus diesem Grunde müssen 
wir auch hier mit unserer Suche nach inhaltlichen Aussagen zur pfarr-
lichen Autorität beginnen. Wir können zunächst von mehr allgemeinen 
Bestimmungen bzw. Aussagen über das Verständnis der Pfarrei spre-
chen, wie z.B. von den Pfarreien als den Repräsentanten der Univer-
salkirche, wie dies in der Konstitution über die heilige Liturgie 'Sacro-
sanctum Concilium' (SC) geschieht (SC 42). Im Dekret über das 
Laienapostolat 'Apostolicam Actuositatem' (AA) wird von der Pfarrei 
allgemein als Beispiel für das gemeinschaftliche Apostolat aller und als 
der Zelle des Bistums gesprochen (AA 10). Als Beispiele für mehr 
konkrete Bestimmungen über die Autorität in der Pfarrei sind die 
Ausführungen über den Pfarrer in den verschiedenen Konzilsdokumen-
ten zu nennen. Hierbei geht es zunächst um das Verständnis vom 
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Pfarrer als Stellvertreter des Bischofs, wodurch ihm die eigentliche 
Autorität zur Leitung zuerkannt wird (SC 42). Des weiteren wird vom 
Pfarrer als Mitarbeiter des Bischofs und als eigentlichem Hirten in der 
Pfarrei unter der Leitung des Bischofs im Dekret über die Hirten-
aufgaben des Bischofs 'Christus Dominus' (CD) gesprochen (CD 30). 
Auch über die konkreten Aufgaben der pfarrlichen Autorität äußert 
sich das Konzil, wobei es zu ihrer zentralen Aufgabe gehört, dafür 
Sorge zu tragen, daß die Eucharistie Mittelpunkt des pfarrlichen 
Lebens ist und bleibt (CD 30). 
Die verbindliche Ausarbeitung der kirchlichen Bestimmungen, wie 
die konkrete Gestalt von Autorität in der Pfarrei auszusehen hat, liefert 
das kanonische Recht. Der 'Codex Iuris Canonici' befaßt sich in den 
Kanones 515-552 mit der Pfarrei. Sie wird in Kanon 515, 1 als unter-
ster rechtlich selbständiger Teilverband zum ordentlichen Vollzug der 
Heilssendung, die Christus seiner Kirche aufgetragen hat, definiert. 
Die Zusammensetzung der Pfarrei wird in Kanon 518 und deren 
Organe in Kanon 536 bestimmt (Hack 1983, 384-387). Auch die 
Rechte und Pflichten des Autoritätsträgers sind genau geregelt. Global 
wird der Pfarrer in Kanon 519 als 'pastor proprius' beschrieben. Die 
Verpflichtung zur Verkündigung des Wortes findet sich in Kanon 528, 
1, die zum Vollzug der Eucharistie und des Büß Sakramentes in Kanon 
528, 2. Die Verpflichtung des Pfarrers zur allgemeinen Seelsorge ist in 
Kanon 529 festgelegt. Über die konkreten und besonderen Aufgaben 
gibt Kanon 530 Auskunft. Auch über sein Recht auf Gehalt sind 
Bestimmungen erlassen (Kanon 531) wie auch über seinen Urlaub und 
seine geistliche Erholung (Kanon 533, 2-3) (Heinemann 1983, 398-
402). Hierdurch wird deutlich, wie umfassend die kirchenrechtlichen 
Bestimmungen sind und über reine Bestimmungen zur Autoritätsver-
teilung hinausgehen. Daß die Frage, ob Laien Träger der Jurisdiktions-
gewalt sein können, kontrovers diskutiert wurde und wird, hat sich in 
Kanon 129, 2. niedergeschlagen. Hier wird bestimmt, daß zwar auch 
Laien an der Ausübung der Jurisdiktionsgewalt teilhaben können, die 
eigentlichen Träger der Leirungsgewalt aber doch die geweihten 
Priester sind (Kanon 129, 1) (Walf 1984, 103). 
Diese Ausführungen machen deutlich, inwieweit sich kirchliche 
Autorität in der Pfarrei auf satzungsmäßig verankerte Regeln berufen 
kann, wodurch feste Kompetenzen und Zuordnungen gewährleistet 
sind. Dies entspricht den ersten beiden Charakteristika legaler Autori-
Kapitel III 69 
tat. 
Der dritte Charakterzug einer legalen Legitimation ist die Amtshier-
archie < 3 > , die ebenfalls durch Regeln festgelegt ist. Die Amtshier-
archie als Legitimationsbasis findet sich in den Konzilsdokumenten 
dort wieder, wo die Kirche selbst als Hierarchie beschrieben wird. 
Hierauf haben wir bereits in vorangegangenem Kapitel II 'Die all-
gemeine Struktur der Kirche' hingewiesen. Den hierarchischen Aufbau 
von Kirche legt das kanonische Recht durch die Bestimmungen zur 
Diakonats- , Priester- und Bischofsweihe als je verschiedene Grade des 
Hirteseins fest (Kanones 1008-1009). Im Synodenbeschluß der deut-
schen Bischöfe 'Dienste und Ämter' wird der Priester als Leiter der 
Pfarrgemeinde als verantwortlich für die anderen Mitglieder bezeichnet 
und ihnen somit übergeordnet. "Durch Verkündigung, Spendung der 
Sakramente, Bruderdienst, Auferbauung und Leitung der Gemeinde 
und nicht zuletzt durch sein persönliches Zeugnis soll der Priester die 
anderen zu ihrem eigenen Dienst bereit und fähig machen (Gemeinsa-
me Synode 1976, 619). 
Daß eine sich legal legitimierende kirchliche Autorität sich auch auf 
technische und normative Regeln, wie sie als viertes Charakteristikum 
genannt werden < 4 > , berufen kann, ist evident. Zu nennen seien hier 
nur die klaren normativen Regeln der Struktur der Pfarrei in den 
bereits genannten Kanones und in den beiden Synodenbeschlüssen 
'Dienste und Ämter' und 'Pastoralstrukturen' (Gemeinsame Synode 
1976, 581-636; 679-726;). 
Die Trennung des Amtsinhabers von den Verwaltungs- und Beschaf-
fungsmitteln < 5 > beinhaltet, daß die Mittel der Pfarrei unabhängig 
von der Person des Autoritätsträgers existieren. Das heißt konkret, daß 
ein Beamter, hier also ein Priester als Leiter, seine Aufgaben erfüllt, 
ohne persönlichen Anteil an den Mitteln zu haben, mit denen er seine 
Arbeit verrichtet (Weber 1916; 1973a, 432-433). Die Verwaltung des 
Vermögens der Pfarrei ist durch die Kanones 1281-1288 festgelegt. 
Juristisch gesehen ist jede Pfarrei selbständig, unabhängig vom Autori-
tätsträger. Daß jede rechtmäßig errichtete Pfarrei von Rechts wegen 
eine juristische Person ist, ist Kanon 515, 3 zu entnehmen. Ihre 
Vertretung im rechtsgeschäftlichen Verkehr ist Aufgabe des Pfarrers 
(Lederer 1983, 428). 
Daß Amt und Amtsinhaber nicht unlösbar miteinander verknüpft sind 
< 6 > , macht erst die Verschiebung und Ersetzung von Amtsinhabern 
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möglich, wie nicht nur die Beschreibungen der Einsetzung von Pfar-
rern (Kanon 527) und der Beendigung des Pfarramtes (Kanon 522 und 
Kanon 538) zeigen (Heinemann 1983, 402-408), sondern auch die 
Bestimmungen des Synodenbeschlusses 'Dienste und Ämter' in seinen 
Ausführungen über das Verhältnis zwischen Bischof und Priester 
(Gemeinsame Synode 1976, 621-622). 
Die von Weber angeführte Aktenmäßigkeit als siebtes Charakteristi-
kum legaler Autorität < 7 > ist für die kirchliche Autorität in der 
Pfarrei ebenfalls von großer Bedeutung. Hier mag der Hinweis auf 
Kanon 535 des kirchlichen Gesetzbuches genügen, der von der pfarr-
lichen Buchführung handelt: "In jeder Pfarrei müssen die pfarrlichen 
Bücher vorhanden sein, nämlich Taufbuch, Ehebuch, Totenbuch und 
andere Bücher gemäß den Vorschriften der Bischofskonferenz oder des 
Diözesanbischofs; der Pfarrer hat dafür zu sorgen, daß diese Bücher 
ordentlich geführt und sorgfältig aufbewahrt werden". 
Auf Ortsebene können wir hinsichtlich des Klerus von einem Be-
amtentum sprechen < 8 > , da sich viele Charakterzüge des staatlichen 
Beamtentums ohne weiteres übertragen lassen (Weber 1985, 155; 127). 
Weber spricht hier von parallelen Erscheinungen zwischen staatlichem 
und kirchlichem Beamtentum (Weber 1916; 1973a, 432-433). Zur 
Verdeutlichung möchten wir hier auf den Beamtengehorsam und 
entsprechend auf den Priestergehorsam hinweisen: "Ehre des Beamten 
ist die Fähigkeit, wenn - trotz seiner Vorstellungen - die ihm vor-
gesetzte Behörde auf einem ihm falsch erscheinenden Befehl beharrt, 
ihn auf Verantwortung des Befehlenden gewissenhaft und genauso 
auszuführen, als ob er seiner eigenen Überzeugung entspräche" (We-
ber 1985, 833). Das Konzil äußert im Dekret über Dienst und Leben 
der Priester 'Presbyterorum Ordinis' (PO) zum Priestergehorsam: "Die 
Hirtenliebe drängt also die Priester dazu, in dieser Gemeinschaft zu 
handeln und darum den eigenen Willen gehorsam in den Dienst für 
Gott und die Brüder zu stellen, indem sie gläubigen Geistes annehmen 
und ausführen, was der Papst und der eigene Bischof sowie andere 
Vorgesetzte vorschreiben oder nahelegen; gern geben sie alles hin und 
sich selbst dazu, in jeglichem Dienst, der ihnen anvertraut wird, sei er 
auch gering und ärmlich" (PO 15). Auch das kanonische Recht befaßt 
sich in drei Kanones mit dem Gehorsam der Kleriker (Kanones 273-
275). Aufgrund dieses Befundes können wir davon sprechen, daß der 
Beamtengehorsam wie Weber ihn beschreibt und der Gehorsam der 
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Kleriker parallele Erscheinungen sind und einen weiteren Hinweis für 
eine legale Legitimation kirchlicher Leitung darstellen. 
2.1.2. Die zwei Formen der legalen Autorität in der Pfarrei 
Bezüglich der Frage nach der Begründung einer legalen Grundlegung 
pfarrlicher Autorität können zwei unterschiedlichen Positionen einge-
nommen werden. Eine erste Haltung geht davon aus, daß die Regeln, 
auf deren Basis kirchliche Autorität in der Pfarrei gilt, unveränderbar 
feststehen. Den kirchlichen Dokumenten wird unveränderbarer Gel-
tungsanspruch zugeschrieben. Vor allem das kanonische Recht ist dann 
als Niederschlag des göttlichen Rechtes zu verstehen. Es ist demnach 
eine inkarnative Entfaltung des 'ius divinum' in der Geschichte und 
kein soziologisches Produkt (Correco 1983, 17). Die kirchliche Struk-
tur 'de iure divino' wird durch das kirchliche Gesetz detailliert be-
stimmt. Von daher ist eine Veränderung der Gesetzgebung nicht 
möglich. Eine zweite Haltung geht davon aus, daß die gesetzliche 
Grundlage für die kirchliche Autorität in der Pfarrei auch Veränderun-
gen, d.h. Anpassung an die äußeren Umstände und die konkrete Situa-
tion der Pfarrgemeinde, zuläßt. Der Kernpunkt der Veränderbarkeit 
kirchlicher Regelgebung und damit die Frage nach der Veränderbarkeit 
kirchlicher Autorität ist die Frage nach einer möglichen demokrati-
schen Fundierung kirchlicher Strukturen. Diese Frage ist ein zentraler 
Streitpunkt, wenn innerhalb von Theologie und Kirche die Verände-
rung kirchlicher Autoritätsstruktur zur Sprache kommt (Schillebeeckx 
1990, 231-245; Bensberger Kreis 1970; Rahner 1968; Ratzinger/Maier 
1970). Wenn von legal-veränderbarer Legitimation gesprochen wird, 
so sind Satzungen gemeint, die angepaßt werden können. Trotz mögli-
cher Flexibilität kirchlicher Regelgebung bleibt der Verbindlichkeit-
scharakter der Gesetzgebung. Legal-veränderbare Legitimation heißt 
nicht Willkür. 
Damit können wir sagen, daß sich eine auf legale Grundlagen stüt-
zende kirchliche Autorität entweder a) auf feste Regeln beruft, die 
unter keinen Umständen verändert werden können, d.h. diese Regeln 
entziehen sich nachträglich menschlichem Einfluß oder aber b) an 
Regeln gebunden ist, die im Sinne der Anpassung an das Bewußtsein 
der Kirchenmitglieder und die Umstände der Pfarrei verändert werden 
können. Um diese letztgenannte Möglichkeit der Veränderung kirch-
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lieber Autorität so deutlich wie möglich zu formulieren, kann als Bei-
spiel solcher Veränderung kirchlicher Autorität die Entwicklung von 
Demokratie genannt werden. 
2.2. Die traditionale Legitimation pfarrlicher Autorität 
Als zweite Möglichkeit, kirchliche Macht in der Pfarrgemeinde zu 
legitimieren, nennen wir die traditionale Legitimation. Weber nennt 
eine Herrschaft dann traditional, wenn ihre Legitimität sich stützt und 
geglaubt wird aufgrund der Heiligkeit altüberkommener und von jeher 
bestehender Ordnung und Herrengewalten (Weber 1985, 130). Der 
Anfang der Ordnung liegt weit in der Vergangenheit. Es wird auch 
nicht eigentlichen Regeln gehorcht, sondern der durch die Tradition 
bestimmten und berufenen Person. Das Verhältnis zwischen Vorgesetz-
ten und Untergebenen - oder besser gesagt zwischen Autoritätsinhabern 
und Gehorchenden - ist durch persönliche Abhängigkeit gekennzeich-
net. Es gibt keinen Vorgesetzten in diesem Sinne, sondern nur einen 
persönlichen Herrn und seine Diener. Erstens ist damit eine traditiona-
le Autorität kraft einer eindeutig den Inhalt der Anordnung bestimmen-
den Tradition und in deren geglaubten Sinn und Ausmaß legitim. 
Durch Überschreitung der traditionalen Grenzen kann sie allerdings 
erschüttert werden und für die eigene traditionale Stellung des Herrn 
gefährlich werden. Zweitens beruht ihre Legitimität auf der freien 
Willkür des Herrn, der die Tradition den betreffenden Spielraum 
zuweist (Mommsen 1974, 73; Weber 1985, 130-140). 
Für uns stellt sich nun die Frage, ob und mit welchen Argumenten 
von Theologen kirchliche Leitung traditional legitimiert wird. Der 
Begriff der Tradition wird in der Regel dann in die Diskussion einge-
bracht, wenn der hierarchische Aufbau der Kirche und die damit 
verbundene Art der Leitung legitimiert werden soll. Mit dem Begriff 
der Tradition ist der Begriff der Apostolizität verbunden; d.h. kirch-
liche Leitung wird hier legitimiert, weil sie ihren Ursprung bei den 
Aposteln selbst hat. Die Beziehung zu diesem traditionellen Ursprung 
und damit die Fortsetzung der Sendung Jesu wird dieser Argumenta-
tion zufolge durch die 'successio apostolica' verbürgt (Mörsdorf 1972, 
288; Weger 1973, 304). Man weist darauf hin, daß bereits im Neuen 
Testament Autorität in der Gemeinde traditional begründet wurde, 
indem man sich auf den apostolischen Ursprung berief. Unter aposto-
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lisch wird allgemein 'in Verbindung mit den Aposteln Christi stehend' 
verstanden. Dem Begriff des Apostels kommt demnach im Neuen 
Testament eine besondere Bedeutung zu. Es wird dargelegt, daß 
bereits Paulus selbst auf seine Verbindung als Apostel zu Christus 
hinweist. Er betont immer wieder mit Nachdruck seine persönliche 
Berufung durch den erhöhten Herrn und auf der anderen Seite die 
starke Rückbindung an das Kerygma Jesu und die Paradosis der Zwölf. 
Er verweist also auf seine eigene apostolische Tradition. Dies wird 
besonders deutlich in den Briefeingängen (1 Kor. 1; 2 Kor. 1; Gal. 1; 
Gal 1, 15-17). Was Paulus nun für sich in Anspruch nimmt, das trifft 
auf alle zu, denen er den Namen Apostel gibt (1 Kor. 15, 7; 9, 5) 
(Ratzinger 1977, 31; Schillebeeckx 1985, 71). Des weiteren legt man 
dar, daß die Tradition der Apostel auch in der sich entwickelnden 
jungen Kirche von außerordentlicher Wichtigkeit blieb. Ihre Bedeutung 
manifestierte sich einmal in den allmählich kanonisch werdenden 
Schriften des Neuen Testamentes und zum anderen in der apostoli-
schen Nachfolge des Bischofsamtes. Mit Hilfe von zum Teil kon-
struierten Bischofslisten versuchte man, eine Kontinuität zwischen den 
Aposteln und den späteren Bischöfen nachzuweisen, um die apostoli-
sche Überlieferung zu sichern (Kehl 1992, 326). Der Gedanke der 
'successio apostolica' und die damit verbundene traditionale Legitima-
tion heutiger kirchlicher Leitung findet sich auch in den Dokumenten 
des Zweiten Vatikanischen Konzils wieder. Vor allem das Dekret 
'Lumen Gentium' beruft sich bei der Beschreibung der Kirche als 
Hierarchie auf die Tradition, die die Vormachtstellung des Bischofs 
und die Rolle des Priesters klar bestimmt. Hierbei verweist es u.a. auf 
die Tradition des Ersten Vatikanischen Konzils: "Diese Heilige Synode 
setzt den Weg des ersten Vatikanischen Konzils fort und lehrt und 
erklärt feierlich mit ihm, daß der ewige Hirt Jesus Christus die heilige 
Kirche gebaut hat, indem er die Apostel sandte wie er selbst gesandt 
war vom Vater (vgl. Jo 20, 21). Er wollte, daß deren Nachfolger, das 
heißt die Bischöfe, in seiner Kirche bis zur Vollendung der Weltzeit 
Hirten sein sollten Das damals Begonnene fortführend, hat sie sich 
entschlossen, nun die Lehre von den Bischöfen, den Nachfolgern der 
Apostel, die mit dem Nachfolger Petri, dem Stellvertreter Christi und 
sichtbaren Haupt der ganzen Kirche, zusammen das Haus des lebendi-
gen Gottes leiten, vor allen zu bekennen und zu erklären" (LG 18). 
Die Kirche überspringt selbst Zeit und Raum und befindet sich in 
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Gemeinschaft mit ihren verstorbenen Mitgliedern. Für diesen Gedan-
ken verweist das Zweite Vatikanische Konzil auch auf die Konzilien 
von Nizäa (787), Florenz (1439-42) und Trient (1545-63) (LG 51). 
2.3. Die charismatische Legitimation pfarrlicher Autorität 
Im vorhergegangenen Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' 
haben wir das Charisma als Begründung der Gleichheit aller Mitglieder 
der Kirche genannt. An dieser Stelle wollen wir nun der Frage nachge-
hen, inwieweit der Begriff des Charismas von soziologischer wie von 
theologischer Seite herangezogen wird, um Autorität in der Kirche vor 
Ort zu legitimieren. Hierzu beschreiben wir zunächst das Charismaver-
ständnis Webers, der diesen Begriff in die soziologische Diskussion als 
Autoritätslegitimierung eingeführt hat und betrachten den Charismabe-
griff zur Legitimierung von kirchlicher Autorität aus theologischer 
Sicht (Par. 2.3.1). Diese Ausführungen führen zur Feststellung von 
zwei möglichen Formen charismatischer Autorität in der Pfarrgemein-
de (Par. 2.3.2). 
2.3.1. Der Charismabegriff zur Legitimierung kirchlicher Auto-
rität 
Seit Weber den Charismabegriff der Terminologie des Frühchristen-
tums entnommen hat und zur Beschreibung einer bestimmten Form 
legitimer Autorität in die sozialwissenschaftliche Diskussion eingeführt 
hat, ist er innerhalb der soziologischen Analyse menschlicher Macht zu 
einem 'terminus technicus' geworden. Weber definiert Charisma wie 
folgt: "Charisma soll eine als außeralltägliche (ursprünglich sowohl bei 
Propheten wie bei therapeutischen wie bei Rechts-Weisen wie bei 
Jagdführern wie bei Kriegshelden: als magisch bedingt) geltende 
Qualität einer Persönlichkeit heißen, um derentwillen sie als mit 
übernatürlichen oder übermenschlichen oder mindestens spezifisch 
außeralltäglichen, nicht jedem zugänglichen Kräften oder Eigenschaf-
ten [begabt] oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb als 
'Führer' gewertet wird" (Weber 1985, 140). Charisma wird somit als 
eine Gabe verstanden, die außerhalb des alltäglichen Lebens und 
außerhalb jeglicher Routine liegt. Sie ist der Grund des Gehorsams der 
Mitglieder einer menschlichen Gemeinschaft gegenüber ihrem Leiter 
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oder Führer. Das außergewöhnliche Charisma des Leiters hat sich 
immer wieder neu zu bewähren. Fehlt diese Bewährung und bringt der 
Führer der Gemeinschaft kein Wohlergehen, kann diese Form der 
Autorität schnell verschwinden. Die Mitarbeiter des charismatischen 
Führers werden nach charismatischen Gesichtspunkten ausgesucht und 
nicht aufgrund von Fachkompetenz. Charismatische Herrschaft ist auch 
wirtschaftsfremd, d.h. es entzieht sich wirtschaftlichem Handeln oder 
Denken. Zugleich birgt sie ein hohes revolutionäres Potential in sich 
(Weber 1985, 141-144; Mommsen 1974a, 205). 
Bei dieser Verwendung des Begriffs Charisma zur Autoritätslegiti-
mierung handelt es sich bei theologischer Überprüfung aber um eine 
einseitige Reduzierung. Charisma ist im Neuen Testament nämlich 
nicht automatisch eine Gabe, die zur Führerschaft legitimiert, sondern 
ein sehr vielfältiges Phänomen, wie wir bereits konstatiert haben. Die 
theologische Frage, die sich nun stellt, ist, ob mit diesem Charisma-
verständnis auch die Leitung in der Pfarrgemeinde zu legitimieren ist. 
Theologen haben dargelegt, daß Paulus dem spezifischen Charisma der 
Leitung keinen besonderen Platz in der Gemeinschaft zuweist. Dies gilt 
übrigens bei Paulus, wie Küng deutlich gemacht hat, für alle Gaben, 
die in der kirchlichen Gemeinschaft vorkommen. Charismatische 
Gaben sind für Paulus demnach nur insoweit sinnvoll, als daß sie 
neben und nicht über anderen Gaben in der Gemeinschaft zu deren 
Nutzen existieren (Küng 1985, 218). 
Trotz dieser Relativierung der charismatischen Gaben und deren 
grundsätzlicher Gleichberechtigung müssen wir das Verhältnis der 
verschiedenen Gaben untereinander etwas genauer in Augenschein 
nehmen, um die theologische Argumentation einer charismatischen 
Legitimierung von Leitung deutlich machen zu können. Theologen wie 
auch das Zweite Vatikanische Konzil in 'Lumen Gentium' (LG 12) 
gehen von einer Zweiteilung der charismatischen Gaben aus. An erster 
Stelle spricht man von außerordentlichen Charismen. Hierzu zählt man 
die im ersten Brief an die Korinther (1 Kor 12-14), in der Apostelge-
schichte (Apg 10, 46; 19, 6) und im Markusevangelium (Mk 16, 17) 
genannten Gaben der Dämonenaustreibung, der Heilung, der Macht-
taten, der Wunder und der Glossolalie. Keine dieser Gaben hat dem-
nach bei Paulus etwas mit der Leitung der Gemeinde zu tun. Daneben 
wird mit Blick in das Neue Testament zweitens von gewöhnlichen 
charismatischen Gaben gesprochen. Hierzu zählt man Gaben wie die 
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im Römerbrief erwähnten Charismen des Ermahnens und Tröstens 
(Rom 12, 8), des Dienens oder des Lehrens (Rom 12, 7) (Küng 1985, 
220). Diese gewöhnlichen Gaben wiederum werden in höhere und 
niedrigere Gaben differenziert. Zu den höheren gehören die im ersten 
Brief an die Korinther erwähnten Glaube, Hoffnung und Liebe (1 Kor. 
13, 13). Die niederen Charismen sind erstens die Gaben der Ver-
kündigung wie die Funktionen der Apostel, der Propheten, der Evan-
gelisten und der Mahner, dann zweitens die Charismen der Hilfsdien-
ste wie die Funktionen der Diakone und Diakonissen, der Almosenge-
ber, der Krankenpfleger und der im Dienst der Gemeinde stehenden 
Witwen. Schließlich kommt als dritte Gruppe die Charismen der 
Leitung hinzu. Hierbei handelt es sich um die Funktionen der Erst-
linge, der Vorsteher, der Episkopen und der Hirten (Küng 1985, 222). 
Das Leitungscharisma gehört damit bei Paulus zu der niederen Katego-
rie der gewöhnlichen Gaben. Somit kommen wir zu dem Schluß, daß 
wir in den paulinischen Briefen, in denen der Charismabegriff grund-
gelegt ist, zwar von außergewöhnlichen charismatischen Erscheinungen 
sprechen können, daß wir hier aber ein außergewöhnliches Charisma, 
das automatisch zur Führerschaft legitimiert, wie Weber es versteht, 
nicht finden können. Den Ausschlag geben dabei die niedrigen Charis-
men. Die außergewöhnlichen Gaben sind von den gewöhnlichen Gaben 
her zu beurteilen, d.h. sie sind ihnen untergeordnet (Van der Ven 
1993, 266). 
2.3.2. Die zwei Formen der charismatischen Autorität in der 
Pfarrei 
Unter der Voraussetzung des soeben Ausgeführten, können wir von 
zwei möglichen Formen der charismatischen Legitimierung pfarrlicher 
Leitung sprechen. 
Wenn man sich der Auffassung Webers anschließt, ist der Leiter 
einer Pfarrgemeinde dann legitimiert, wenn er über außergewöhnliche, 
über das Alltägliche herausragende Fähigkeiten verfügt. Auf der Basis 
dieser Eigenschaften gehorchen ihm die Mitglieder der Gemeinschaft. 
Wir sprechen dann von einer charismatisch-außergewöhnlichen Legiti-
mation von kirchlicher Macht in der Pfarrei. 
Daneben ist es aber auch denkbar, daß sich eine kirchliche Leitung 
auf Ortsebene eben nicht durch solche herausragenden Eigenschaften, 
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sondern mehr durch gewöhnliche Fähigkeiten ausweist. Eine derartige 
charismatische Legitimation schließt bei dem Charismaverständnis des 
Paulus an. Zu solchen Eigenschaften werden die Fähigkeit, Menschen 
zu begleiten, strukturiert und zielgerichtet Menschen zu fuhren oder 
die Fähigkeit, Entscheidungen treffen und verantworten zu können, 
gezählt. Ein solcher nuancierterer Charismabegriff vereinigt in sich das 
Besondere der einzelnen Begabungen und das Allgemeine, dem die 
damit verbundenen Fähigkeiten zugute kommen sollen (Lehmann 1982, 
58). Es handelt sich damit um eine persönliche Qualität, die unabhän-
gig von gesetzlicher Fixierung, traditionaler Übereinkunft oder aber 
professioneller Aneignung und auch unabhängig von sakramentaler 
Vermittlung gedacht wird. Eigenschaften sind gemeint, die die Nähe 
zu den Menschen zuwege bringen. Der Autoritätsträger wäre dann als 
Bruder oder Schwester zu verstehen, dem bzw. der die Leitungsauf-
gabe in der Pfarrgemeinschaft zukommt, wie einem anderen die 
Predigt, die Katechese oder die Diakonie. Als Leiter ist der Träger 
gewöhnlicher charismatischer Gaben einfühlsam für die Probleme der 
anderen. Er weiß mit den Schwierigkeiten des konkreten Mitmenschen 
umzugehen, und er ist dank seiner Eigenschaften auch in der Lage, 
Freude und Leid mit seinen Mitmenschen zu teilen, wie im Arbeits-
dokument der VIII. Bischofssynode vom Priester als Eigenschaften 
gefordert werden (Bisschoppensynode 1990, 16). 
Damit können wir als weitere Form der kirchlichen Autorität in der 
Pfarrei die charismatische Legitimation nennen, derzufolge die Pfarr-
leitung sich a) entweder mit Beruf auf eine das Gewohnte übersteigen-
de Fähigkeiten wie z.B. außergewöhnliche Begeisterungsfähigkeit oder 
besondere persönliche Ausstrahlung charismatisch-außergewöhnlich 
legitimiert oder aber sich b) auf die Tatsache beruft, daß der Autori-
tätsträger nicht über herausragende persönliche Qualitäten, sondern 
über gewöhnliche menschliche Eigenschaften verfügt, die ihn als Leiter 
der Gemeinschaft ausweisen. 
2.4. Die funktionale Legitimation pfarrlicher Autorität 
An letzter Stelle behandeln wir die funktionale Legitimation. Hierbei 
berufen wir uns auf den Idealtypus der funktionalen Autorität, wie 
Hartmann ihn ausgearbeitet hat (Hartmann 1964) (Par. 2.4.1). An-
schließend befassen wir uns mit der Frage, inwieweit von Theologen-
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seite von einer funktionalen Legitimation kirchlicher Autorität gespro-
chen wird (Par. 2.4.2). 
2.4.1. Der Begriff der funktionalen Autorität 
Unter funktionaler Autorität wird Autorität aufgrund geachteter Sach-
verständigkeit verstanden. Weber würdigt die allgemeine Bedeutung 
der Sachverständigkeit für den Erfolg jedes bürokratischen Systems. 
Dabei habe er jedoch übersehen, daß diese Sachverständigkeit zur 
Grundlage einer eigenen Art Autorität, einer 'functional superiority', 
werden könne (Hartmann 1964). Es wird davon ausgegangen, daß die 
funktionale Autorität in Webers System der legal-bürokratischen 
Autorität, wenn nicht ausgearbeitet, so doch angelegt ist. Weber 
bezeichnet - allerdings unklar - das Fachwissen als zusätzliche Stütze 
der Beamtenmacht (Hartmann 1964, 44). Er selbst macht keinen 
deutlichen Unterschied zwischen Fähigkeit und Befugnis als Legitimie-
rungsgrund von Autorität. In der Weiterentwicklung seiner Gedanken 
unterschieden Soziologen aber Autorität, die auf einer bestimmten 
Rechtsordnung beruht, von einer Autorität, die auf Zustimmung derer 
beruht, die dieser Autorität unterworfen sind. Die Zustimmung der 
Untergebenen bezieht sich auf die Zwecke und die hantierten Mittel 
einer solchen Autorität, womit dann von funktionaler Autorität gespro-
chen wird (Gouldner 1954, 23; Lammers 1983, 77). Für unsere 
Fragestellung bedeutet die Berufung auf Funktionalität als Legitimation 
für die Leitung der Pfarrgemeinde der Nachweis von Qualifikationen. 
Der Leiter einer Gemeinschaft muß über die hierfür notwendigen 
Einsichten und Qualifikationen verfügen. Er muß überzeugen, nicht 
aufgrund von Charisma oder auf der Basis von Gesetzen, sondern 
durch seine Fachkenntnisse in dem spezifischen Bereich, der ihm 
übertragen ist. 
2.4.2. Theologische Forderungen nach funktionaler Legitimation 
kirchlicher Leitung 
Von offizieller kirchlicher Seite wie auch von Theologenseite wird 
immer wieder auf die Relevanz der Fachqualifikation von Priestern, 
Diakonen und auch Pastoralreferenten hingewiesen. Im Dekret des 
Zweiten Vatikanischen Konzils über die Ausbildung der Priester 
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'Optatam Totius' (ОТ) werden eine Reihe Forderungen an eine solche 
Fachqualifikation gestellt. Die gesamte Priesterausbildung hat demzu­
folge ganz auf das pastorale Ziel, dem die Priester nach der Aus­
bildung dienen sollen, hingeordnet zu sein. Sie soll im geistlichen, 
intellektuellen und disziplinaren Bereich entsprechend ausgerichtet sein 
(ОТ 5). Auch die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen, wie 
Theologie und Philosophie, sollen im Dienste dieser Zielsetzung 
aufeinander abgestimmt sein (ОТ 14). Nicht nur wissenschaftliche 
Kenntnisse sind gefragt, sondern auch die Befähigung für die charak-
teristischen Aufgaben des priesterlichen Dienstes ist zu erwerben. 
Genannt werden katechetische, homiletische, liturgische, poimemische 
und karitative Kompetenzen. Aber auch die Sakramentenspendung und 
die Entwicklung der Fähigkeit, Irrenden und Ungläubigen zu Hilfe zu 
kommen, dürfen nicht zu kurz kommen (ОТ 19). Das kirchliche Recht 
legt zudem deutlich fest, daß sowohl die Priesterweihe als auch die 
Diakonatsweihe, an eine entsprechende Ausbildung geknüpft zu sein 
haben (Kanon 1032). In den Kanones 232-264 befaßt es sich ausführ-
lich mit der Ausbildung der Kleriker (Walf 1984a, 69-75). 
Vor allem von praktisch-theologischer Seite wird seit den sechziger 
Jahren der Ruf nach einem Priester als einer 'expert authority' immer 
lauter (Schreuder 1967, 81-99; Van Gerwen 1988a, 541-556; Vossen 
1987; Schilderman/Visscher 1993). Ausgedrückt wird diese Forderung 
in Termen der Professionalisierung des pastoralen Berufs. Sie wird 
zum einen aufgrund der bisherigen Unterentwicklung dieser Berufs-
sparte als notwendig erfahren (Schreuder 1967, 82-84) und zum 
anderen mit Verweis auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und 
der damit verbundenen zunehmenden Professionalisierung fast aller 
Berufssparten für dringend notwendig gehalten. Der Professionalisie-
rungsbegriff umfaßt eine große Anzahl Aspekte, die auf verschiedene 
gesellschaftliche Prozesse verweisen. Die relevantesten sind in unserem 
Zusammenhang : 
- die Differenzierung von Handlungsfeldern mit spezifischen Forderun-
gen nach Sachkundigkeit, 
- die Formalisierung der Ausbildung zu Funktionen im Feld, 
- die gesellschaftliche Anerkennung und Statuszuweisung 
hinsichtlich der spezifischen Funktionen im Handlungsfeld und die 
Ausbildungsstandards, 
- die Bildung von Berufsvereinigungen und Berufskodes (Vossen 1987, 
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495). Professionalität ist nach folgenden vier Aspekten zu unterschei-
den: Einmal geht es um das wissenschaftliche Wissen selbst, dann um 
wissenschaftliche Einsichten, um wissenschaftlich verantwortbare 
Fähigkeiten und schließlich um wissenschaftlich verantwortbare 
Haltungen (Van der Ven 1993, 406-408). 
Anzumerken bleibt noch, daß ausgehend von der Funktionsbeschrei-
bung des kirchlichen Amtes im Neuen Testament davon gesprochen 
wird, daß Paulus selbst seine charismatische Autorität mit funktionalen 
Argumenten unterstützt. Hier wird dann natürlich nicht von einer 
Ausbildung gesprochen, die Paulus als Apostel qualifiziert, sondern 
von einer Legitimierung durch seine getane Arbeit. Hierdurch zeichnet 
er sich vor den anderen Missionaren aus. Wo immer Paulus angegrif-
fen wird, verweist er auf sein Werk (1 Kor. 15, 10). Für Paulus ist 
damit seine funktionale Legitimität von großer Bedeutung. In 2 Kor. 
10, 12-18 spricht er ausdrücklich von einer Norm, an der er sein 
Verhalten orientiert und durch deren Erfüllung er sich legitimiert weiß, 
das Evangelium zu verkünden (Theißen 1979, 223-226). 
2.5. Die Legitimationsauffassungen im Bewußtsein der befragten 
Katholiken 
Im vorhergehenden Subparagraphen haben wir folgendes herausge-
arbeitet: 1) Von einer legalen Legitimation kirchlicher Leitung in der 
Pfarrei wird dann gesprochen, wenn dieser Autorität eine gesetzliche 
Basis zugrundeliegt, d.h. daß sie sich auf geltende Regeln stützen 
kann. Bezüglich der Geltungskraft dieser Regeln geht man entweder a) 
davon aus, daß diese Regeln nicht mehr verändert werden können, 
oder man nimmt b) die Möglichkeit einer Anpassung und Veränder-
barkeit dieser Regeln an. 2) Von einer traditionalen Legitimation 
kirchlicher Leitung wird dann gesprochen, wenn die Basis der Herr-
schaft eine alte Tradition ist. Sie bestimmt genau, wer herrschen soll 
und wer beherrscht wird und wie die jeweiligen Kompetenzen in der 
Gemeinschaft verteilt sind. 3) Eine charismatische Legitimation kirch-
licher Herrschaft beruft sich auf die persönlichen charismatischen 
Gaben des Autoritätsträgers. Diese können entweder a) außergewöhnli-
cher oder b) gewöhnlicher Art sein. 4) Eine funktionale Legitimation 
kirchlicher Leitung schließlich beruft sich auf die Sachkundigkeit der 
Leitungsperson. 
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Unsere Erwartung bezüglich des Bewußtseins der befragten Katholi-
ken in Oosterhout und Kleve formulieren wir wie folgt: 
Die befragten Katholiken unterscheiden bezüglich kirchlicher 
Autorität in der Pfarrgemeinde zwischen einer legalen Legitima-
tionsauffassung, die sich in eine legal-veränderbare und eine legal-
unveränderbare differenziert, einer traditionalen, einer charismati-
schen, die sich in eine charismatisch-außergewöhnliche und eine 
charismatisch-gewöhnliche aufgliedert, und schließlich einer funk-
tionalen Auffassung. 
Um diese Erwartung empirisch überprüfen zu können, haben wir die 
beschriebenen Legitimationen mit jeweils vier Items operationalisiert 
und den niederländischen und deutschen Katholiken unserer Unter-
suchung vorgelegt (siehe Anhang III). Die Antworten auf die Items 
wurden anschließend einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. 
Hierbei hat sich folgendes Bild ergeben: 
Figur III. 1 Legitimationen kirchlicher Autorität 
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Figur III. 1 zeigt, daß die Hauptkomponentenanalyse nach Wegfall der 
mit '*' gekennzeichneten Items fünf Faktoren ausweist. Die traditiona-
le Legitimation bildet mit der unveränderbar-legalen Legitimation 
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kirchlicher Leitung einen gemeinsamen Faktor. Wir können somit 
davon sprechen, daß die Katholiken unserer Umfrage zwischen fünf 
verschiedenen Formen der Legitimation kirchlicher Autorität unter-
scheiden. Diese fünf sind: eine traditional-legale, eine veränderbar-
legale, eine charismatisch-außergewöhnliche, eine charismatisch-
gewöhnliche sowie eine funktionale Legitimation kirchlicher Autorität 
in der Pfarrei (Siehe Anhang III). Damit findet sich unsere oben 
formulierte Erwartung nicht bestätigt. 
3. Die Bewertung der Legitimationsformen auf dem Hintergrund 
der Modernisierung der Gesellschaft 
Was können wir nun aber hinsichtlich der Beurteilung dieser fünf 
Legitimationsformen erwarten? Um diesbezüglich eine Erwartung 
formulieren zu können, betrachten wir die Problematik der Legitima-
tion kirchlicher Autorität auf dem Hintergrund der Modernisierung 
unserer Gesellschaft. 
Mit dem Begriff der Moderne wird in letzter Zeit zusehends der 
lange Zeit bevorzugte Begriff der Säkularisierung in einen adäquaten 
Kontext gestellt. Der Begriff der Moderne bietet ein umfassenderes, 
d.h. mehr Phänomene erklärendes, Deutungsmodell für das Verhältnis 
zwischen Kirche und Gesellschaft an als der Begriff der Säkularisie-
rung (Kehl 1992, 167). Dem modernen Menschen scheint die in der 
Kirche selbstverständliche Transzendenzperspektive immer weniger 
überzeugend. Man spricht in diesem Zusammenhang auch vom Plausi-
bilitätsverlusts der Transzendenzperspektive (Van der Ven 1993, 138-
139) oder auch vom Absterben des Übernatürlichen (Berger 1969, 11). 
Hat sich der Katholizismus auch allzu lange als antimodernistische 
Kraft verstanden (Kaufmann 1993, 31), so ist für das kirchliche Selbst-
verständnis die Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Moderne 
spätestens seit dem von Papst Johannes XXIII postulierten 'aggiorna-
mento' zu einer Lebensnotwendigkeit geworden, will Kirche sich in 
einer stets schneller wandelnden Gesellschaft behaupten. Wir wählen 
diesen Eingang der Beziehung zwischen katholischem Glauben und 
modernem Denken, da die im folgenden näher zu beschreibenden 
Entwicklungen unseres gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens die 
Kirche hinsichtlich der Fundierung ihrer Autorität vor ganz neue 
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Herausforderungen stellt. 
Um die Legitimierungsfrage in Beziehung zur Modernisierung setzen 
zu können, muß zunächst dieses Phänomen selbst näher in Augen-
schein genommen werden. Unter Modernisierung ist allgemein ein 
gesamtgesellschaftlicher Wandlungsprozeß zu verstehen, dem sich 
niemand entziehen kann. Jeder ist von ihm aktiv oder passiv betroffen 
(Moore 1979, 1). Sein Beginn liegt sicherlich nicht erst in der franzö-
sischen Revolution, sondern ist bereits im Investiturstreit des Mittel-
alters zu suchen. Hier behauptete das Papsttum erfolgreich seinen 
selbständigen geistlichen Bereich und konstituierte dadurch auch einen 
davon geschiedenen weltlichen Bereich. Dadurch entwickelte sich ein 
einzigartiger Pluralismus beider Mächte, der den üblichen Ausweg in 
einem Cäsaropapismus oder in die Hierokratie verstellte. Neben 
diesem Pluralismus sind die mittelalterliche Städteentwicklung, der sich 
ausbreitende Fernhandel und die neu entstehenden Handlungszentren 
zu nennen (Gabriel 1993, 69; Kaufmann 1993, 28). Dieser bereits im 
Mittelalter einsetzende Prozeß kann als das gesamtgesellschaftliche 
Streben, Probleme aus der Perspektive der Rationalität zu lösen, 
gekennzeichnet werden (Van der Ven 1993, 18). Wie dieser Prozeß 
nun aussieht, d.h. was eigentlich Modernisierung konkret meint, kann 
am besten an den vier gesellschaftlichen Dimensionen Wirtschaft, 
Sozialstruktur, Politik und Kultur aufgezeigt werden. 
Die erste Dimension der Wirtschaft beruht in einer modernisierten 
Gesellschaft auf industrieller Basis. Ohne deutliche Arbeitsteilung 
würde kein Betrieb mehr funktionieren. Der sich selbst versorgende 
Großbauer gehört der Vergangenheit an. Zum einen konzentriert sich 
die Produktion von Gütern in zunehmendem Maße geographisch, und 
zum anderen gelangt immer mehr Kapital in immer weniger Hände. 
Großindustrie und akkumuliertes Kapital sind hier als Stichworte zu 
nennen. Kleine Betriebe werden zusehends von Großbetrieben 'ge-
schluckt'. Wirtschaftlich bedeutet Modernisierung die Auflösung 
geschlossener wirtschaftlicher Systeme. Die Arbeitsteilung ermöglicht 
eine deutliche wirtschaftliche Spezialisierung einzelner Betriebe. Durch 
die geographische Konzentration der Güterproduktion entstehen indu-
strielle Zentren. Die Großindustrie ist in der modernisierten Gesell-
schaft damit zum bedeutendsten wirtschaftlichen Faktor geworden. 
Die zweite, soziale Dimension einer modernisierten Gesellschaft ist 
durch eine zunehmende Verstädterung unserer Gesellschaft charak-
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terisiert. Damit einher geht eine stets größer werdende Mobilität von 
Menschen. Diese Veränderungen im sozialen Sektor korreliert mit den 
Veränderungen des wirtschaftlichen Sektors. Die räumliche Expansion 
von Städten hängt mit der dort angesiedelten konzentrierten Industrie 
zusammen, die wiederum aufgrund der geographischen Lage hier ihren 
Platz sucht. Die Spezialisierung und Konzentration der Produktion hat 
aus diesem Grunde Einfluß auf die Mobilität der Menschen. In zuneh-
mendem Maße sind größere Strecken zu überbrücken, um die Produk-
tionsstätten zu erreichen. Sozial gesehen sind auch vertikale Bewegun-
gen festzustellen. Menschen können durch ihre Leistungen auf der 
sozialen Leiter emporklettern. Man ist nicht zwangsläufig an den Beruf 
gebunden, der in der Familie üblich ist bzw. war. Arbeiterkinder 
können sozial auch in akademische Kreise aufsteigen. 
Im politischen Bereich als dritte Dimension erfahren die Herrschafts-
formen und das Rechtssystem eine zunehmende Rationalisierung. Die 
Menschen- und Bürgerrechte werden verfassungsmäßig garantiert. Als 
vorherrschende Regierungsform in nationalen Einheitsstaaten kann in 
einer modernisierten Gesellschaft die parlamentarische Demokratie 
genannt werden. Diese Entwicklungen im politischen Bereich und im 
Verwaltungsbereich bringen notwendig eine Zunahme der Staatsbüro-
kratie mit sich. 
Der kulturelle Bereich schließlich als vierte Dimension ist durch die 
Erweiterung der Informationen charakterisiert. Die Massenmedien 
machen die Abstände zwischen den verschiedenen Teilen der Gesell-
schaft, ja selbst zwischen den verschiedenen Gebieten auf der Welt, 
immer kürzer. Es herrscht im allgemeinen das Recht der freien Mei-
nungsäußerung. Wissen wird popularisiert. Des weiteren können wir 
hier die Zunahme des weltanschaulichen Pluralismus beobachten sowie 
die Individualisierung von Ethik und Moral und eine damit verbundene 
Blickrichtung auf das rein Innerweltliche (Peeters 1984, 95-97; Fel-
ling/Peters/Schreuder 1987, 13-14; Gabriel 1993, 72-76). 
Weber beschreibt den an Hand der vier gesellschaftlichen Dimensio-
nen beschriebenen Prozeß der Modernisierung in Termen der Aus-
differenzierung der kapitalistischen Wirtschaft und des modernen 
Staates. Modernisierung findet ihm zufolge sowohl durch die kapitali-
stische Wirtschaft als auch durch die kulturelle Rationalisierung, die er 
an moderner Wissenschaft und Technik, an autonomer Kunst und an 
religiös verankerter prinzipiengeleiteter Ethik abliest, statt. Auf der 
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Persönlichkeitsebene entspricht der kulturellen Rationalisierung die 
methodische Lebensführung, an der Weber auch die Entstehung des 
Kapitalismus festmacht. Hierdurch wird auch der Zusammenhang der 
verschiedenen Prozesse der Modernisierung deutlich, da Menschen 
grundsätzlich mit allen vier Dimensionen zu tun haben (Habermas 
1988 1. Bd., 226-234). 
Zusammenfassend können wir diesen gesellschaftlichen Wandlungs-
prozeß der Modernisierung allgemein als die Rationalisierung des 
menschlichen Handelns beschreiben im Sinne einer Zweckrationalisie-
rung. Zweckrationales Handeln setzt sich gesamtgesellschaftlich durch 
(Habermas 1988 1. Bd., 299-303). Soziales Handeln ist dann zweck-
rational bestimmt, wenn die Wahl der Mittel und das Setzen von 
Prioritäten im Hinblick auf die Konsequenzen der Handlungen im 
Dienst der Zwecke, um derentwillen gehandelt wird, geschieht. Auf 
diese Weise verstandenes rationales menschliches Handeln ist somit an 
die Kategorien Zweck und Mittel gebunden. Rational handelnde 
Menschen lassen sich von ihren eigenen Zwecken unter einer gültigen 
Kenntnis der jeweiligen Situation leiten (Parsons 1981, 83-84). 
Kirchliches Leben, wie das Erleben und die Praxis von Glauben 
überhaupt, spielen sich nun nicht außerhalb dieser beschriebenen 
Prozesse der Moderne ab, sondern sind selbst ein Teil von ihr. Man 
spricht in diesem Zusammenhang auch von der Schicksalsgemeinschaft 
zwischen Kirche und Moderne; d.h. sie sind nicht als zwei einander 
entgegengesetzte Pole menschlicher Wirklichkeit zu sehen. Ergänzend 
kann darauf hingewiesen werden, daß die Modernisierung ihre Wur-
zeln auch in christlichen Wertvorstellungen hat, mögen diese inzwi-
schen auch in ihrer Ursprünglichkeit nicht immer erkennbar sein. Zu 
nennen wären die Personenwürde, die Zukunftsorientierung oder die 
Toleranz anderen gegenüber (Kehl 1992, 201). Unsere Gesellschafts-
fonnation ist zweifelsohne auf dem Boden der christlich-mittelalterli-
chen Tradition entstanden. Das Christentum ist somit - auch mit seinen 
Schattenseiten - in den Prozeß der strukturellen und kulturellen Moder-
nisierung der westlichen Gesellschaft eingeflochten. Von daher er-
scheint es auch berechtigt, von der westlichen als von einer christli-
chen Gesellschaft zu sprechen (Gabriel 1993, 72). Auch Weber weist 
nach, daß nicht zuletzt die Entwicklung von Rationalität und damit von 
moderner Lebensführung zu einem großen Teil erst durch die prote-
stantische Ethik kalvinistisch-puritanischer Prägung ermöglicht wurde 
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(Weber 1969). Christen sind Kinder ihrer Zeit, prägen ihre jeweilige 
Zeit mit und werden selbst durch sie geprägt. Es existiert ein nicht zu 
leugnender Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher und religiös-
kirchlicher Entwicklung (Kaufmann, F.X. 1989, 16-21). 
Damit will gesagt sein, daß Menschen nicht entweder nur modern 
oder nur kirchlich denken und handeln. Sie haben nicht entweder nur 
eine religiöse Auffassung oder nur eine Auffassung, die sich auf die 
nicht-religiösen Aspekte des Lebens beziehen. Die verschiedenen 
Auffassungen bedingen sich gegenseitig. Gesellschaftliches Geschehen 
hat Einfluß auf religiöses Verhalten und auf religiöse Haltungen und 
umgekehrt. 
Die Tatsache, daß sich unsere Gesellschaft als modernisierte Gesell-
schaft versteht, hat unserer Ansicht nach Konsequenzen für die Hal-
tung der befragten Katholiken unserer Untersuchung zur kirchlichen 
Autorität und deren Legitimierung. Wenn das heutige Handeln von 
Menschen Soziologen zufolge zunehmend von Rationalität bestimmt 
ist, so ist auch anzunehmen, daß den Legitimationsformen Vorrang 
eingeräumt wird, die bei der modernen Form des Handelns und 
Denkens in einer modernisierten Gesellschaft anschließen. Mit anderen 
Worten gehen wir davon aus, daß Legitimationsformen kirchlicher 
Autorität von Katholiken eher akzeptiert werden, wenn sie rationalen 
Charakter tragen. Entsprechend ist anzunehmen, daß Legitimations-
formen, die dieser Anforderung nicht (mehr) entsprechen, zusehends in 
eine Krise geraten. Auf diesem Hintergrund ist auch die von Theolo-
genseite konstatierte Legitimationskrise der kirchlichen Autorität zu 
sehen (Granfield 1988, 225-26). Die angebotenen kirchlichen Legiti-
mationen schließen nicht mehr beim Bewußtsein der Kirchenmitglieder 
an. 
Diese Legitimationskrise hat Konsequenzen für die Bewertung der 
Legitimationsformen durch unsere befragten Katholiken. Wir werden 
im folgenden zunächst der Bewertung durch beide Subgruppen unserer 
Befragung gemeinsam nachgehen (Par. 3.1) und anschließend nach der 
Auffassung der befragten Niederländer und Deutschen getrennt fragen 
(Par. 3.2). 
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3.1. Die gemeinsame Bewertung der Legitimationsformen durch 
die befragten niederländischen und deutschen Katholiken 
Durch das Dargelegte ist deutlich geworden, daß wir die menschlich-
gesellschaftliche Wirklichkeit und Erfahrungswelt nicht von der religi-
ös-kirchlichen trennen können. Bevor wir zur Formulierung einer 
Erwartung bezüglich der Bewertung der Legitimationsformen kirch-
licher Leitung durch die Teilnehmer unserer Umfrage kommen, möch-
ten wir folgendes zu bedenken geben: 
Das Zusammengehen von legal-unveränderbarer und traditionaler 
Legitimation, das die Hauptkomponentenanlyse ausgewiesen hat, deutet 
auf eine entsprechende Verbindung im Bewußtsein der befragten 
Katholiken. Bevor eine Erwartung bezüglich der Bewertung dieser 
Legitimation formuliert werden kann, ist auf den von Theologen- wie 
von Soziologenseite konstatierten Traditionsverlust und auf die damit 
verbundene zunehmende Krise der traditional-legalen Legitimierung 
kirchlicher Autorität zu verweisen. Granfield stellt fest, daß Forderun-
gen von Gläubigen, die gegen die althergebrachten Ziele und Grund-
sätze von Kirche verstoßen, auch deren Gewaltausübung untergraben. 
Die Treue zur Tradition hilft zwar der Kirche, ihre Kontinuität zu 
wahren, kann aber auch zeitbedingte Anpassung und kreative Ver-
änderung erschweren. Zudem wirkt die traditionale Basis in einer 
komplexen Welt mit beschleunigtem Wandel und pluralistischen 
Anschauungen wenig überzeugend. Granfield zufolge erscheint vielen 
Menschen eine Berufung auf unwandelbare Traditionen als Anachro-
nismus (Granfield 1988, 224-225). Von anderer Seite wird zudem 
darauf hingewiesen, daß unter der Voraussetzung einer gesellschaftli-
chen Verfaßtheit des Christentums ein Kirchenbild, das vor allem das 
Moment der Unwandelbarkeit und der Tradition betont, eine adäquate 
Wahrnehmung von Kirche erschwert (Kaufmann 1979, 38). Sowohl 
die Tatsache, daß vielen Menschen die Treue der Kirche zur Tradition 
als Anachronismus erscheint wie auch die Feststellung, daß das Phäno-
men Kirche selbst unter der Voraussetzung des strengen Festhaltens an 
der Tradition nur schwer zu fassen ist, können als Ursache der von 
verschiedenen Seiten konstatierten Traditionskrise in der Kirche, die 
sich vor allem in einer Tradierungskrise (Kaufmann, F.X. 1989, 8-34) 
äußert, angeführt werden. Traditional-legale Legitimationsversuche 
stehen unter dieser Voraussetzung nicht (mehr) in Übereinstimmung 
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mit den Erfahrungen einer vielschichtigen Gesellschaft mit schnellen 
Veränderungen und pluralistischen Anschauungen. Dies legt unserer-
seits die Vermutung nahe, daß Katholiken dieser Legitimationsform 
ihrer Pfarrleitung vor Ort ablehnend gegenüberstehen. 
Bezüglich einer zu erwartenden Bewertung der charismatischen 
Legitimationsformen durch unsere Respondenten ist folgendes anzu-
merken: 
Eine charismatisch-außergewöhnliche Legitimierung ist nicht mit dem 
Terminus 'rational' zu beschreiben (Weber 1985, 124). Die Zustim-
mung zu einer sich auf charismatisch-außergewöhnliche Weise legiti-
mierenden Autorität geschieht nicht aufgrund und im Dienste eigener 
Zwecke, wie das bei zweckrationalem Handeln der Fall ist, sondern 
allein aufgrund der Akzeptanz des Leiters als Person selbst. In diesem 
Zusammenhang ist wiederum auf das Eingebundensein der kirchlichen 
Gemeinschaft wie der Gläubigen in den Prozeß der Modernisierung als 
das Bestreben, Probleme in zunehmendem Maße durch rationales 
Verhalten zu lösen, hinzuweisen. Eine charismatisch-außergewöhnlich 
sich legitimierende Autorität läßt aber eben diese rationalen Züge 
vermissen. Von daher ist anzunehmen, daß sie durch die befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve abgelehnt wird. 
Hingegen steht eine charismatisch-gewöhnliche Legitimation nicht im 
Widerspruch zu modernem Denken. Eine Leitung, die über Stimulans 
und Motivationsfähigkeit verfügt, übersteigt das Alltägliche nicht und 
kann als positive Ergänzung anderer Legitimationsformen verstanden 
werden. Sie ist damit mit rationalem Denken in Einklang zu bringen. 
Das Vorhandensein charismatisch-gewöhnlicher Gaben verhindert 
selbst, daß die kirchliche Autorität zum Beamtentum verkommt (Etzio-
ni 1975, 62). Von daher nehmen wir an, daß diese Legitimationsform 
allgemeine Zustimmung bei den Teilnehmern unserer Befragung findet. 
Eine veränderbar-legale Legitimation kirchlicher Autorität verweist 
auf die grundsätzliche Möglichkeit der Anpassung kirchlicher Autorität 
in der Pfarrei an die jeweiligen Umstände, in denen sich die kirchliche 
Gemeinschaft bewegt. Die Flexibilität kirchlicher Gesetzgebung wird 
vielfach von Theologenseite mit Blick auf die gesellschaftlichen 
Entwicklungen gefordert. Unsere Gesellschaft wird dabei als dyna-
misch charakterisiert, und diese Dynamik verträgt sich nicht, so wird 
angeführt, mit einer statischen Kirchenstruktur und damit auch nicht 
mit einer statischen Gesetzgebung. Will die Kirche mit den sozialen 
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Entwicklungen Schritt halten, so genügt es nicht, sich dann und wann 
auf höchster Ebene zu beraten. Kirche muß, so wird gefordert, ihre 
Immobilität beseitigen, indem für eine sachlicherere und offenere 
Kommunikation von unten nach oben gesorgt wird (Schreuder 1967, 
55). Freie Initiativen sind dabei genauso von Bedeutung wie die 
Anpassungsfähigkeit kirchlicher Gesetzgebung an die jeweiligen 
Bedürfnisse der Zeit und der Umstände. Sowohl die niederländische 
als auch die deutsche Gesellschaft können als pluralistische Gesell-
schaften bezeichnet werden. Dies setzt voraus, daß vor allem in der 
Gesetzgebung Toleranz und die Bereitschaft zum Kompromiß nicht 
bloß taktische Manöver sind, sondern daß auch die Position des 
anderen einen legitimen Geltungsanspruch hat (Kaufmann, F.X. 1989, 
36). Toleranz und Kompromißbereitschaft können als Voraussetzung 
und Grundlage staatlicher Regelgebung genannt werden. Diese Grund-
lagen, so hat Kaufmann dargelegt, werden aber von der offiziellen 
kirchlichen Gesetzgebung nicht nach vollzogen. Den christlichen 
Werten wird von ihrer Seite der Vorrang vor der individuellen Freiheit 
eingeräumt. Zwang zum Guten ist unter Umständen wichtiger als die 
Respektierung der Entscheidungsfreiheit des einzelnen. Diese Haltung 
hat seiner Meinung nach in jüngster Zeit zu gewaltigen Macht- und 
Glaubwürdigkeitseinbußen der Kirche geführt (Kaufmann, F.X. 1989, 
37-38). Wenn wir uns auch hier wiederum das Eingebundensein der 
kirchlichen Gemeinschaft in den gesamtgesellschaftlichen Prozeß der 
Moderne vor Augen halten, können wir davon ausgehen, daß sich die 
zunehmende Dynamik und Beweglichkeit der Gesellschaft, die wir in 
den verschiedenen gesellschaftlichen Dimensionen aufgezeigt haben, 
auch auf das Bewußtsein der befragten Katholiken zur Frage nach der 
Flexibilität kirchlicher Gesetzgebung auswirkt. Mit diesem Argument 
unterstützen wir die Annahme einer Bejahung der veränderbar-legalen 
Legitimation. 
Schließlich bleibt zu fragen, was wir hinsichtlich der Bewertung der 
funktionalen Legitimationsform erwarten können. Kirchliche Leitung 
kann sich verschiedenen Autoren zufolge heutzutage weder auf Tradi-
tion noch rein auf Gesetze berufen, sondern sich nur noch durch 
Fachwissen und fachmännische Kompetenz Geltung verschaffen 
(Schreuder 1968, 80). Die Berufung auf die Qualität und Kundigkeit 
von Autoritätsinhabern setzt das professionelle Fachwissen als ein 
Aspekt der Professionalisierung des gesamten pastoralen Berufsstandes 
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voraus (Van der Ven 1993, 404). Professionalisiening wird beschrie-
ben als eine Entwicklung, die sich in sicherem Maße von selber 
abspielt unter dem Einfluß gesellschaftlicher Entwicklungen, denen 
sich auch Kirche nicht entziehen kann (Van Gerwen 1988a, 541). Die 
meisten Berufe in unserer Gesellschaft unterliegen nun gerade dieser 
Professionalisiening zur Erlangung des notwendigen Fachwissens, 
worauf ihre funktionale Autorität und Anerkennung beruht. Dies gilt in 
erster Linie für Berufe wie Arzt, Psychiater oder Rechtsanwalt. Solche 
und verwandte Berufe besitzen dank ihres professionellen Charakters 
einen hohen Status. Aufgrund der durch Theologen und auch Reli-
gionssoziologen vertretenen Annahme, daß nicht zwischen rein gesell-
schaftlichen Prozessen einerseits und religiösen Elementen darin 
andererseits unterschieden werden kann (Rössler 1982, 20-21), gehen 
wir hypothetisch davon aus, daß die Katholiken, eingegliedert in 
unsere moderne Gesellschaft, auch die Leitung der Pfarrgemeinde nach 
den Kriterien beurteilen, die heute allgemein auf Berufe angewandt 
wird. Von daher ist zu erwarten, daß sie einer sich funktional legiti-
mierenden Pfarrleitung positiv gegenüberstehen. 
Die obigen Ausführungen möchten wir nun mit folgender Erwartung 
hinsichtlich der Auffassungen der befragten Katholiken zusammen-
fassen: 
Die befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve lehnen sowohl 
die traditional-legale als auch die charismatisch-außergewöhnliche 
Legitimation kirchlicher Leitung ab und stehen einer legal-ver-
änderbaren, einer charismatisch-gewöhnlichen und einer funktiona-
len Legitimation positiv gegenüber. 
Basis der Überprüfung vorliegender Erwartung sind die Durchschnitts-
werte der jeweiligen Legitimationsformen. Diese wurden wiederum 
mittels einer aufsteigenden Fünf-Punkte-Skala errechnet (siehe Kapitel 
II, Par. 3.1). Die Differenz zwischen den Mittelwerten wurde durch 
einen T-Test ermittelt. Das Ergebnis der Analyse zeigt folgendes Bild: 
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Tabelle III. 1 Die Bewertung der Legitimationsformen 
Traditional-legale Legitimation 
Veränderbar-legale Legitimation 
Charismatisch-außergewöhnl. Legit. 
Charismatisch-gewöhnl. Legit. 
Funktionale Legitimation 
2.66 
4.08 
3.35 
4.19 
4.32 
abweichung 
1.19 
0.78 
1.05 
0.79 
0.66 
402 
409 
406 
413 
411 
Tabelle III. 1 zeigt, daß die befragten Katholiken in Oosterhout und in 
Kleve eine funktionale Legitimation kirchlicher Autorität mit einem 
Mittelwert von 4.32 am höchsten bewerten. Die Standardabweichung 
liegt bei 0.66. Die charismatisch-gewöhnliche Form der Legitimation 
kirchlicher Autorität wird mit einem Mittelwet von 4.19 bewertet. Hier 
liegt die Standardabweichung von 0.79 am zweithöchsten. Es folgt die 
veränderbar-legale Legitimation mit einem Mittelwert von 4.08. Hier 
liegt die Standardabweichung bei 0.78. Die charismatisch-außerge-
wöhnliche Legitimationsform erreicht einen Mittelwert von 3.35, 
wobei hier die Standardabweichung bei 1.05 liegt. Schließlich wird die 
traditional-legale Legitimation mit einem Mittelwert von 2.66 bewertet. 
Die Standardabweichung zeigt einen Wert von 1.19. 
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Tabelle III. la Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Legiti-
mationsauffassungen (T-Test) 
Trad.- Veränd.- Charism.-Charism.-
legal legal außerg. gewöhn. 
Veränderbar-legale Leg. 1.43*** 
Charism.-außergew. Leg. 0.79*** 0.73*** 
Charism.-gew. Leg. 1.53*** 0.11* 0.84*** 
Funktionale Leg. 1.64*** 0.23*** 0.97*** 0.12** 
Signifikanz-Niveau: * < .05; ** < .01; *** < .001 
In Tabelle III. la ist zu sehen, daß sämtliche durch einen T-Test 
ermittelten Differenzen zwischen den einzelnen Legitimationsauffassun-
gen signifikant sind. 
Die Interpretation der Mittelwerte erfolgt nun wie im vorhergehenden 
Kapitel auch auf der Basis einer Einteilung in verschiedene Bewer-
tungsgruppen (siehe Anhang I). Der Mittelwert der funktionalen 
Legitimation fällt mit 4.32 in die höchste Bewertungsgruppe. Dieser 
Form kirchlicher Autoritätslegitimierung stimmen die befragten Nie-
derländer und Deutschen vollkommen zu. Sie wünschen sich also eine 
Pfarrleitung, die sich vor allem durch Fachkunde auszeichnet. Gleich-
zeitig befürworten die befragten Katholiken aber auch eine charisma-
tisch-gewöhnliche Form der Legitimation mit einem Mittelwert von 
4.19. Dieser Wert fällt in die zweithöchste Bewertungsgruppe. D.h. 
neben einer funktionalen Legitimation wollen sie gleichzeitig auch eine 
Pfarrleitung haben, die sich durch charismatisch-gewöhnliche Gaben 
auszeichnet. Das gleiche gilt für den Mittelwert der veränderbar-
legalen Legitimation. Er liegt mit 4.08 ebenfalls im zweithöchsten 
Bereich. Diese Ergebnisse sind dahingehend zu verstehen, daß die 
befragten Katholiken in Kleve und in Oosterhout einer Pfarrleitung 
positiv gegenüberstehen, wenn sie sich durch Funktionalität, durch 
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charismatisch-gewöhnliche Gaben und durch eine veränderbar-legale 
Basis auszeichnet. Anders sieht ihre Beurteilung der charismatisch-
außergewöhnlichen und der traditional-legalen Form der Legitimation 
aus. Der charismatisch-außergewöhnlichen Form stehen sie mit einem 
Mittelwert von 3.35 zweifelnd mit positiver Tendenz gegenüber. Sie 
sind sich also unsicher, neigen aber eher zu einer Befürwortung. Die 
traditional-legale Legitimation fällt schließlich mit einem Mittelwert 
von 2.66 in den Zweifelbereich mit negativer Tendenz. Einer Pfarr-
leitung, die sich auf unveränderbare, in der Tradition festgelegte 
Gesetze stützt, stehen die befragten Katholiken unsicher gegenüber, 
neigen aber eher zur Ablehnung. Die Differenzen zwischen den einzel-
nen Mittelwerten sind signifikant, sie beruhen also nicht auf Zufall. 
Die Standardabweichungen sind folgendermaßen zu interpretieren: 
Unsere befragten Katholiken zeigen bezüglich ihrer Bewertung der 
funkionalen, der charismatisch-gewöhnlichen und der veränderbar-
legalen Legitimation eine relativ große Einheitlichkeit, da sich die 
Standardabweichungen beider Mittelwerte deutlich unter 1.00 bewe-
gen. Hingegen weisen die Standardabweichungen für die charisma-
tisch-außergewöhnliche und die traditional-legale Legitimation mit 
Werten über 1.00 auf größere Unstimmigkeiten innerhalb der befragten 
Gruppe. 
Mit diesen Ergebnissen finden wir unsere Erwartung nur zum Teil 
bestätigt. Die Zustimmung zur funktionalen, charismatisch-gewöhnli-
chen und veränderbar-legalen Legitimation hatten wir erwartet. Hin-
sichtlich der Bewertung der traditional-legalen und der charismatisch-
außergewöhnlichen Legitimation hatten wir angenommen, daß sie bei 
unseren befragten Katholiken auf Ablehnung stoßen würden. Diese 
Annahme hat sich als falsch herausgestellt, da beide Formen der 
Legitimation zweifelnd bewertet werden. 
3.2. Die Bewertung der Legitimationen durch die niederländische 
und deutsche Subgruppe 
Unsere Fragestellung in vorhergehenden Paragraphen bezog sich auf 
beide Subgruppen gemeinsam. Nun befassen wir uns mit dem Ver-
gleich der beiden Subgruppen der Niederländer und der Deutschen. 
Bezüglich einer zu erwartenden unterschiedlichen Bewertung der 
Legitimationen durch die niederländischen und die deutschen Katholi-
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ken unserer Umfrage möchten wir folgendes ausführen: 
Felling, Peters und Schreuder beschreiben die deutsche Religiosität 
mit Blick auf ihre geschichtliche Entwicklung als Anstaltsreligiosität 
(Felling/Peters/Schreuder 1987, 36). Was darunter zu verstehen ist, 
möchten wir mit Hilfe Webers darlegen. Ihm zufolge ist eine Anstalt 
eine Gemeinschaft, der man unabhängig vom eigenen Einverständnis 
beitritt, indem man in sie hineingeboren oder hineinerzogen wird. 
Beim Vorliegen bestimmter objektiver Tatbestände erwartet man vom 
Betreffenden die Orientierung des Handelns an den Ordnungen der 
Anstalt. Ihr stehen Zwangsmittel zur Verfügung, die das Handeln 
mitbestimmen. Die großen Kirchen werden von Weber ausdrücklich 
als Anstalten bezeichnet (Weber 1973b, 141-142). Die deutsche Kirche 
hat als Anstalt in deutlicherer Weise Aspekte einer Volkskirche (Frisc-
h/Kötterheinrich 1986) als die niederländische katholische Kirche. Dies 
führt dazu, daß in Deutschland noch immer die Zugehörigkeit zur 
Kirche, zur evangelischen oder zur katholischen, die Regel ist. So 
weist Gabriel darauf hin, daß die evangelischen Landeskirchen und 
Freikirchen und die katholische Kirche in der alten Bundesrepublik 
Deutschland noch immer etwa 90% der Bevölkerung zu ihren Mit-
gliedern zählen kann (Gabriel 1993, 44). Hier muß allerdings ange-
merkt werden, daß die Austrittszahlen der evangelischen wie der 
katholischen Kirchen in den letzten Jahren stark angestiegen sind 
(Statistisches Bundesamt 1992, 90; 1993, 91; 1994, 99). In diesem 
Punkt trifft das erste Kriterium einer Anstalt, daß man nicht aufgrund 
freien Entschlusses Mitglied ist, sondern selbstverständlich in sie 
hineingeboren wird, auf die deutsche Kirche zu einem nicht unerhebli-
chen Teil zu. Staatlich legitimierte Zwangsmittel, um das zweite 
Kriterium zu nennen, stehen der Kirche insoweit zur Verfügung, als 
daß sie als Arbeitgeber selbst bestimmen kann, unter welchen Kriterien 
sie Menschen einstellt oder entläßt. Die Religionsgemeinschaften haben 
in ihren kirchlich-religiösen Angelegenheiten garantiertes Selbstbestim-
mungsrecht, d.h. in allen Fragen bezüglich der Lehre, des Kultes, der 
kirchlichen Verfassung, der Festlegung der Mitglieder und bezüglich 
der sich in ihrer Trägerschaft befindlichen karitativen Einrichtungen. 
Hierauf haben wir bereits hingewiesen. Die verfassungsrechtlich starke 
Position der Kirche und ihr Selbstbestimmungsrecht in ihren Ein-
richtungen kann dazu führen, daß Bürger, die nicht Mitglieder einer 
bestimmten Konfession sind, mit Nachteilen rechnen müssen. Am 
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Beispiel der Kindergärten wird dies deutlich: Die Bundesrepublik 
Deutschland, zumindest gilt dies für die alten Bundesländer, ist mit 
einem fast flächendeckenden Netz konfessioneller Kindergärten über-
zogen. Diese konfessionellen Kindergärten haben, obwohl sie weitge-
hend vom Staat bzw. von der kommunalen Gemeinde finanziert sind, 
das Recht, die Mitglieder ihrer Konfession bei der Aufnahme zu 
bevorzugen. Ein konfessionsloses Elternpaar zum Beispiel, das un-
glücklicherweise in einer katholischen Gegend wohnt, hat mehr Schwi-
erigkeiten, sein Kind in einem Kindergarten unterzubringen, als eine 
katholisches (Hermanns 1979, 197-198). Auf dem Hintergrund der 
Förderung der Konfessionen, die den Status der Körperschaften des 
öffentlichen Rechtes besitzen, ist es in Deutschland noch immer 
ratsam, unabhängig von der eigenen Glaubensüberzeugung Mitglied 
einer Kirche zu sein. So konstatieren auch Felling, Peters und Schreu-
der in Deutschland eine größere Kirchlichkeit, die wenig mit der 
eigentlichen Glaubensüberzeugung zu tun hat. Die Zugehörigkeit zu 
einer Kirche ist ihnen zufolge in Deutschland noch immer eine Norm 
(Felling/Peters/Schreuder 1987, 35). 
Anders sieht die Situation in den Niederlanden aus. Felling, Peters 
und Schreuder beschreiben die Religiosität in den Niederlanden als 
Gemeindereligiosität. Weber zufolge ist Gemeindereligiosität da gege-
ben, wo die Laien zu einem dauernden Gemeinschaftshandeln ver-
gesellschaftet sind. Auf den Ablauf des Gesellschaftshandelns wirken 
sie auch aktiv irgendwie ein (Weber 1985, 277-278). Eine soziale 
Beziehung kann dann als Vergesellschaftung bezeichnet werden, wenn 
und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational motivier-
tem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenver-
bindung beruht (Weber 1985, 21). Hier kommt also der Aspekt des 
freiwilligen Zusammenschlusses zwecks Wahrnehmung gemeinsamer 
Interessen zum Ausdruck. In den Niederlanden sind alle religiösen 
Glaubensgemeinschaften rechtlich gleichgestellt. Sie tragen den Status 
einer privaten Rechtsperson. Auch auf intern-kirchlichem Gebiet gilt 
nur das bürgerliche Gesetz. Es gibt keine Sonderregelungen. Der Staat 
verhält sich hier also tatsächlich weltanschaulich neutral. Die nieder-
ländischen Katholiken sind dadurch weniger Zwängen oder Konventio-
nen unterworfen. 
Die Niederländer haben damit keine unmittelbaren praktischen 
gesellschaftlichen Vorteile von einer eventuellen Zugehörigkeit zu 
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einer Konfession, wie etwa durch eine Mitgliedschaft in einer staatlich 
begünstigten deutschen Konfession. Die Entscheidung zur Mitglied-
schaft in einer konfessionellen Gemeinschaft erfolgt daher hier eher auf 
Basis eines freien Entschlusses. Es ist in Anlehnung an Felling, Peters 
und Schreuder anzunehmen, daß ein solcher Entschluß mehr von der 
eigenen Glaubensüberzeugung als von bewußt oder unbewußt kalku-
lierten gesellschaftlichen Vor- oder Nachteilen einer Mitgliedschaft 
motiviert ist. So erwarten sie auch in den Niederlanden eine geringere 
Kirchlichkeit, die eher der Glaubensüberzeugung entspricht (Felling/-
Peters/Schreuder 1987, 33-37). Als Konsequenz liegt auch der Pro-
zentsatz der Niederländer, die Mitglied einer christlichen Kirche sind, 
wesentlich niedriger als in Deutschland. So gehörten 1992 57% der 
Niederländer keiner Kirche an (Van der Ven 1994, 7). 
Das Leben in einer stärker entkirchlichten Gesellschaft, kombiniert 
mit dem Fehlen jeglichen gesellschaftlichen Druckes wie in den Nie-
derlanden, fördert unserer Meinung nach die bewußte zweckrationale 
Entscheidung für oder gegen eine kirchliche Mitgliedschaft. Hiervon 
ist auch die Haltung zur Legitimation kirchlicher Leitung mitbestimmt. 
Die deutschen Katholiken hingegen sind weniger auf eine entsprechen-
de rationale Entscheidung angewiesen. Zusammenfassend möchten wir 
damit folgende Erwartungen formulieren: 
1) Die Niederländer unserer Befragung bewerten eine traditional-
legale und eine charismatisch- außergewöhnliche Legitimation 
kirchlicher Leitung niedriger als die deutsche Subgruppe. 
2) Die befragten niederländischen Katholiken bewerten eine funk-
tionale, eine charismatisch-gewöhnlichen und eine veränderbar-
legale Legitimation kirchlicher Leitung höher als die befragten 
Deutschen. 
Die statistische Überprüfung dieser Erwartungen erfolgte auf Basis des 
Mittelwertes beider Subgruppen. Die Signifikanz der Differenz wurde 
mittels eines zweiseitigen T-Tests ermittelt. Folgendes Bild hat sich 
ergeben: 
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Tabelle III.2 Die Bewertung der Legitimationen durch die nieder-
ländische und die deutsche Subgruppe 
niederl. Kath. deutsche Kath. 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St. abw. 
Traditional-leg. 2.77 1.22 2.51 1.13 
Legitimation 
Veränderbar- 4.03 0.76 4.15 .08 
legale Legit. 
Charis.-auß. 3.49 1.00 3.17 1.09 
Legitimation 
Charis.-gew. 4.09 0.79 4.32 .76 
Legitimation 
Funktionale 4.28 0.65 4.37 .68 
Legitimation 
Die niederländische Subgruppe unserer Umfrage bewertet die traditio-
nal-legale Form der Legitimation mit einem Mittelwert von 2.77, die 
deutsche Subgruppe mit einem Mittelwert von 2.51. Auch die charis-
matisch-außergewöhnliche Form der Legitimierung kirchlicher Leitung 
wird mit einem Mittelwert von 3.49 von den befragten Niederländern 
höher bewertet als von den Deutschen mit einem Mittelwert von 3.17. 
Die veränderbar-legale Legitimation bewerten die niederländischen 
Katholiken unserer Umfrage mit 4.03 niedriger als die deutschen 
Teilnehmer mit 4.15. Der charismatisch-gewöhnliche Legitimation 
bewerten die befragten niederländischen Katholiken mit 4.09 niedriger 
als die befragten deutschen Katholiken mit einem Mittelwert von 4.32. 
Schließlich bleibt festzuhalten, daß die niederländische Subgruppe eine 
funktionale Legitimation mit 4.28 bewertet, die deutsche Subgruppe 
mit 4.37. Bei beiden Subgruppen liegen die Standardabweichungen für 
die traditional-legale mit 1.22 und 1.13 und für die charismatisch-
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außergewöhnliche Form der Legitimation mit 1.00 und 1.09 über bzw. 
gleich 1.00 und für die anderen Formen der veränderbar-legalen (.76 
und .80), der charismatisch-gewöhnlichen (.79 und .76) und der 
funktionalen Legitimation (.65 und .68) deutlich unter 1.00. Die 
letztgenannten Auffassungen bewerten beide Subgruppen also ein-
stimmiger als die beiden vorhergehenden. Bei den hohen Standard-
abweichungen für die traditional-legale und für die charismatisch-
außergewöhnliche Legitimation müssen wir davon sprechen, daß 
sowohl die niederländische als auch die deutsche Subgruppe in sich 
uneins ist. 
Tabelle III. 2a Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Sub-
gruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Traditionale 0.26* 
Legitimation 
Veränderbar- 0.12 
legale Legit. 
Charis.-auß. 0.32** 
Legitimation 
Charis.-gew. 0.23** 
Legitimation 
Funktionale 0.09 
Legitimation 
Signifikanz-Niveau: * < .05; ** < .01 
Tabelle III. 2a zeigt, daß die Unterschiede zwischen beiden Subgrup-
pen bei der traditional-legalen Legitimation, bei der charismatisch-
außergewöhnlichen und bei der funktionalen Legitimation signifikant 
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sind. 
Mit diesem Ergebnis finden wir beide Erwartungen nicht bestätigt. 
Wir hatten angenommen, daß die niederländischen Katholiken sowohl 
eine traditional-legale als auch eine charismatisch-außergewöhnliche 
Legitimation pfarrlicher Autorität niedriger bewerten würden als die 
deutschen Teilnehmer unserer Umfrage. Es hat sich hingegen folgen-
des gezeigt: Die traditional-legale Form der Legitimation findet sich 
bei den befragten Niederländern mit einem Mittelwert von 2.77 in der 
mittleren Bewertungsgruppe mit negativer Tendenz. Sie stehen ihr also 
zweifelnd gegenüber und sind eher zur Ablehnung geneigt. Unsere 
deutschen Katholiken lehnen sie hingegen mit einem Mittelwert von 
2.51 ab. Wir hatten eine höhere Bewertung durch die deutsche Sub-
gruppe erwartet. Das gleiche gilt für die Bewertung der charismatisch-
außergewöhnlichen Legitimation zu sagen. Der Mittelwert der nieder-
ländischen Katholiken unserer Umfrage liegt hier mit 3.49 um 0.32 
höher als der Mittelwert der deutschen Subgruppe mit einem Mittel-
wert von 3.17. Mit Blick auf die Einteilung in Bewertungsgruppen 
müssen wir konstatieren, daß die niederländischen Katholiken in 
Oosterhout dieser Form der Leitungslegitimation zustimmend gegen-
überstehen, während die deutschen Katholiken in Kleve ihr gegenüber 
zweifelnd eingestellt sind, wobei die Zweifel aber in Richtung Zustim-
mung zu interpretieren sind. Auch hier hatten wir ein umgekehrtes 
Ergebnis erwartet. 
Auch unsere zweite Erwartung ist nicht eingetroffen. Die veränder-
bar-legale Legitimation wird von beiden Subgruppen zustimmend 
bewertet. Die Differenz zwischen dem Mittelwert der befragten 
Niederländer von 4.03 und dem der befragten Deutschen von 4.15 ist 
nicht signifikant. Hier kann also nicht ausgeschlossen werden, daß er 
auf Zufall beruht. Hier hatten wir allerdings eine höhere Bewertung 
durch die befragten Niederländer angenommen. Die charismatisch-
gewöhnliche Form der Legitimation wird entgegen unseren Erwartun-
gen von den Niederländern unserer Befragung mit 4.09 niedriger 
bewertet als durch die befragten Deutschen mit 4.32. Die Differenz ist 
zudem signifikant. Die befragten Niederländer stimmen ihr zu und die 
befragten deutschen Katholiken stimmen ihr sogar vollkommen zu. 
Hinsichtlich der funktionalen Legitimierung läßt sich kein Unterschied 
zwischen beiden Subgruppen festmachen. Die Mittelwerte beider 
Subgruppen befinden sich mit 4.28 für die befragten Niederländer und 
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mit 4.37 für die befragten Deutschen im höchsten Bewertungsbereich. 
Die Differenz ist nicht signifikant. Auch hier müssen wir konstatieren, 
daß wir etwas anderes erwartet hatten. Wir hatten eine höhere Bewer-
tung durch die niederländische Subgruppe angenommen. Insgesamt 
müssen wir konstatieren, daß keine unserer Erwartungen eingetroffen 
ist. 
An dieser Stelle unserer Untersuchung sind wir auch der Frage 
nachgegangen, ob der Unterschied zwischen den beiden befragten 
Subgruppen der Niederländer und der Deutschen hinsichtlich der 
Bewertung der traditional-legalen, der charismatisch-außergewöhnli-
chen und der charismatisch-gewöhnlichen Legitimation tatsächlich auf 
deren unterschiedliche Nationalität zurückzuführen ist oder ob nicht 
andere Personenmerkmale im Spiel sind. Hierzu haben wir wiederum 
die verschiedenen Personenmerkmale (siehe Kap. II, Par. 3.2) zu-
sammen mit der Nationalität als unabhängige Variablen und den 
jeweiligen Legitimationen, bei denen sich die befragten Niederländer 
und Deutschen signifikant voneinander unterschieden, als abhängige 
Variablen einer Regressionsanalyse unterzogen. 
Tabelle III.3 Einfluß auf die traditional-legale Legitimation 
abhängige Variable: Traditional-legale Legitimation 
Adjusted-R-Square: .23 
Beta 
Schulbildungsniveau - .37 
Gebetspraxis .20 
Sozialisation .15 
Tabelle III.3 zeigt, daß die erklärte Varianz der traditional-legalen 
Legitimation zu 23% auf drei Personenmerkmale zurückzuführen ist. 
Der Einfluß des Schulbildungsniveaus der befragten Katholiken ist mit 
einem Betakoeffizienten von -.37 negativ. Die Gebetspraxis zeigt einen 
Betawert von .20 und hat damit positiven Einfluß auf diese Art der 
Legitimation. Auch die Sozialisation hat mit einem Betakoeffizienten 
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von .15 positiven Effekt auf die traditional-legale Legitimation kirch-
licher Leitung. Der Nationalität kam allerdings kein Einfluß zu. 
Tabelle III.4 Einfluß auf die charismatisch-außerg. Legitimation 
abhängige Variable: Traditional-legale Legitimation 
Adjusted-R-Square: .07 
Beta 
Alter .20 
Schulbildungsniveau - .19 
Die erklärte Varianz der charismatisch-außergewöhnlichen Legitima-
tion ist zu 7% durch die Personenmerkmale des Alters und des Schul-
bildungsniveaus zu erklären. Hierbei kommt dem Alter mit Betakoeffi-
zient von .20 positiver Einfluß zu. Hingegen müssen wir bei der 
Schulbildung mit einem Betawert von -.19 von einem negativen 
Einfluß sprechen. Die Nationalität spielt hier ebenfalls keine Rolle. 
Tabelle III.5 Einfluß auf die charismatisch-gewöhnliche Legitimation 
abhängige Variable: Charism.-gewöhnliche Legitmation 
Adjusted-R-Square: .10 
Beta 
Gebetspraxis .24 
Sozialisation - .18 
Wahlverhalten .13 
Kirchlichkeit .13 
Nationalität - .11 
Die Standardabweichung der charismatisch-gewöhnlichen Legitimation 
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der Leitung ist zu 10% auf die Personenmerkmale der Gebetspraxis 
mit einem Betakoeffizienten von .24, der Sozialisation mit einem 
Koeffizienten von -.18, dem Wahlverhalten mit .13, der Kirchlichkeit 
mit .13 und schließlich der Nationalität mit einem Betakoeffizienten 
von -.11 zurückzuführen. Auch hier müssen wir einen sehr geringen 
Einfluß der Nationalität konstatieren. 
Insgesamt können wir davon sprechen, daß der Einfluß der Nationa-
lität unserer befragten Katholiken auf die traditional-legale, die charis-
matisch-außergewöhnliche und auf die charismatisch-gewöhnliche 
Legitimation kirchlicher Leitung entweder gar nicht vorhanden ist oder 
aber zu gering ist, um relevant zu sein. 
4. Zusammenfassung der ermittelten Ergebnisse 
Zusammenfassend können wir festhalten: Die befragten Katholiken 
unterscheiden zwischen den fünf Formen der traditional-legalen, der 
veränderbar-legalen, der charismatisch-außergewöhnlichen, der charis-
matisch-gewöhnlichen und der funktionalen Legitimation kirchlicher 
Autorität. 
Die traditional-legale Legitimation wird von den Katholiken unserer 
Umfrage am geringsten bewertet. Sie befindet sich im mittleren 
Bereich mit negativer Tendenz. Die befragten Katholiken votieren hier 
sehr uneinheitlich, was an der relativ hohen Standardabweichung 
sichtbar wird. Die charismatisch-außergewöhnliche Legitimation 
befindet sich dem gegenüber im Mittelbereich mit positiver Tendenz. 
Sie bewerten diese Form der Legitimation allerdings ebenfalls sehr 
uneinheitlich. Die veränderbar-legale Legitimation findet ebenso 
deutliche Bejahung wie die charismatisch-gewöhnliche. Die funktionale 
Legitimation findet die größte Zustimmung unserer befragten nieder-
ländischen und deutschen Katholiken. Die Standardabweichung liegt 
bei allen drei Legitimationsformen deutlich unter 1.00. 
In Anbetracht des Vergleichs der beiden Subgruppen fällt auf, daß 
sich die Niederländer bei der traditional-legalen, der charismatisch-
außergewöhnlichen und bei der charismatisch-gewöhnlichen Legitima-
tion kirchlicher Autorität signifikant von den Deutschen unterscheiden. 
Die Niederländer stehen der traditional-legalen Legitimation mit 
zweifelnder Tendenz negativ gegenüber. Die Deutschen hingegen 
lehnen sie ab. Beide Subgruppen votieren mit hohen Standardabwei-
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chungen uneinheitlich. Der charismatisch-außergewöhnlichen Legitima-
tion kirchlicher Autorität stehen die Niederländer bejahend gegenüber 
während die Deutschen zweifeln, wenn auch mit positiver Tendenz. 
Auch hier verzeichnen beide Subgruppen relativ hohe Standardabwei-
chungen. Sie bewerten diese Legitimationsformen also uneinheitlich. 
Eine charismatisch-gewöhnliche Legitimation bewerten sie in der 
zweithöchsten Bewertungsgruppe positiv, während die deutschen 
Teilnehmer unserer Umfrage sie in die höchste Bewertungsklasse 
einordnen. Beide Subgruppen sind hier einheitlicher Meinung. Die 
Unterschiede bei der veränderbar-legalen Legitimation sind ebensowe-
nig signifikant wie die Unterschiede bezüglich der funktionalen Legiti-
mation. Die veränderbar-legale Legitimation wird von Niederländern 
und Deutschen zustimmend bewertet, während die funktionale Legiti-
mation die vollkommene Zustimmung beider Subgruppen erhält. 
Die Überprüfung des Einflusses der Nationalität der befragten Katho-
liken in Oosterhout und Kleve hat ergeben, daß die Nationalität auf die 
traditional-legale und auf die charismatisch-außergewöhnliche Legiti-
mation ohne Einfluß ist. Auf die charismatisch-gewöhnlichen Legitima-
tion ist ein solcher Einfluß zwar vorhanden, kann aber als nicht 
relevant vernachläßigt werden. 
KAPITEL IV 
DIE FORM DER LEITUNG IN DER 
PFARRGEMEINDE 
In Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' haben wir das 
Problem der allgemeinen Strukturierung von Kirche aufgeworfen und 
eine empirische Antwort auf die Frage nach den Auffassungen der 
befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve diesbezüglich gegeben. 
Mit der im anschließenden Kapitel III 'Die Leitung in der Pfarrge-
meinde' theoretisch und empirisch bearbeiteten Frage nach den Gel-
tungsgründen der Pfarrleitung hat die ekklesiologische Problematik 
ihren unmittelbaren Bezug zur Ortsebene von Kirche erhalten. An 
dieser Stelle nun bleiben wir auf dieser Ebene von Kirche und fragen 
theoretisch und empirisch direkt nach der Konkretisierung der Pfarr-
leitung. Es geht uns hier um die empirische Beantwortung der Frage 
nach den Auffassungen der Katholiken unserer Stichprobe in Kleve 
und in Oosterhout bezüglich der konkreten Gestalt der Leitung in der 
Pfarrgemeinde. Die Relevanz zur Beantwortung dieser Frage erwächst 
aus der Annahme, daß von den Auffassungen über die Gestaltung der 
Leitung kausaler Einfluß auf die Motivation der befragten Katholiken 
ausgeht, selbst aktiv an der Leitung der Pfarrei partizipieren zu wol-
len. In diesem Kapitel vermeiden wir so weit wie möglich den Begriff 
'Amt' und verwenden stattdessen den Begriff 'Leitung'. Ein erster 
Grund liegt darin, daß das Neue Testament, mit dem vielfältige Amts-
theologien begründet werden, diesen Begriff selbst überhaupt nicht 
kennt (Pesch 1971, 41; Hasenhüttl 1970, 545). Man spricht allenfalls 
im nachhinein interpretierend davon, daß die Apostel als der Beginn 
dessen zu sehen sind, was als 'Amt' in der Kirche weiterlebt (Semmel-
roth 1972, 86). Ein zweiter Grund liegt darin, daß es uns nicht um ein 
wie auch gedachtes formales 'Amt' geht, sondern um die konkrete 
Gestalt der Leitung in der Pfarrgemeinde. 
Wie bereits in der Einleitung dargelegt nehmen wir unseren Aus-
gangspunkt bei den Aussagen des letzten Konzils und der nachkon-
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ziliären theologischen Literatur. Wir verweisen hierzu auf die immer 
wieder von Theologen angeführte Pluralität der Leitungsformen in den 
frühchristlichen Gemeinden sowie auf die Uneinheitlichkeit der Aus-
sagen des Konzils in diesem Punkt (Par. 1). Diese konstatierte Plurali-
tät nehmen wir zum Anlaß, in den Dokumenten des Konzils und in der 
nachkonziliären theologischen Literatur nach verschiedenen Positionen 
zur Leitungsfrage auf die Suche zu gehen. Diese Suche hat vier ver-
schiedene theologische Auffassungen zur Konkretisierung von Leitung 
in der PfaiTgemeinde ergeben, d.h. wir haben vier verschiedene Lei-
tungsformen herausgearbeitet. Unsere Absicht ist es hier nicht, kom-
plette Gemeindetheologien herauszukristallisieren, sondern theologische 
Konzepte über die Konkretisierung von Leitung in der Pfarrgemeinde. 
Auf der Basis dieser Ausarbeitungen formulieren wir eine erste Erwar-
tung über das Vorhandensein unterschiedlicher Auffassungen im 
Bewußtsein der befragten niederländischen und deutschen Katholiken 
und überprüfen diese empirisch (Par. 2). Im dritten Paragraphen gehen 
wir der Bewertung der verschiedenen Formen der Pfarrleitung durch 
die befragten Katholiken nach (Par. 3). In einem letzten Paragraphen 
fassen wir schließlich die ermittelten Ergebnisse kurz zusammen (Par. 
4). 
1. Die Uneinheitlichkeit der theologischen Auffassungen über die 
Form der Pfarrleitung 
Immer wieder wurde und wird von Theologenseite auf vielfältige 
Möglichkeiten hingewiesen, kirchliche Leitung in der Pfarrei zu gestal-
ten. Um die verschiedenen Möglichkeiten hierzu zu rechtfertigen, 
beruft man sich vor allem auf die Pluriformität der Leitungsformen in 
den Gemeinden des Neuen Testamentes (Audet 1970, 115-175; Schille-
beckx 1980, 13-45). Man spricht dann von verschiedenen ekklesiologi-
schen Entwürfen in den Evangelien (Döring 1986, 37-44), von ver-
schiedenen Autoritätsstrukturen in den frühchristlichen Gemeinschaften 
(Schillebeeckx 1985, 57-72) oder aber von einem klaren Wandel des 
Kirchenbildes im Neuen Testament selbst (Küng 1985, 26-37). Als 
soziologische Gegebenheit ist anzusehen, daß keine menschliche 
Gruppe lange ohne institutionelle Strukturierung bleibt. Dies gilt auch 
für die ersten Christen. Eine Institutionalisierung war vor allem nach 
dem Tod der Apostel auch in den paulinischen Gemeinden nicht zu 
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vermeiden. Dies gilt auch für die zunächst charismatisch strukturierte 
Gemeinde von Korinth (Küng 1983, 598). Die Gemeinden wurden sehr 
schnell mit Fragen konfrontiert, wie Konflikte in ihrer Gemeinschaft 
beigelegt werden können und wer Leitung wahrnehmen und Entschei-
dungen treffen darf. Von daher stellt man auch eine deutliche Tendenz 
zur Formalisierung der verschiedenen Aufgaben sowie eine uniforme 
Spezialisierung in den frühchristlichen Gemeinden bereits in den ersten 
Jahren ihres Bestehens fest. Schillebeeckx macht dies exemplarisch am 
paulinischen Sektor der urchristlichen Gemeinden, als einem Sektor 
innerhalb der Vielzahl frühchristlicher Gemeinschaften, mit folgendem 
Schema deutlich (Schillebeeckx 1985, 68): 
Schema IV. 1 Die Aufgabenverteilung im 
1 Kor. 
12, 28-30 
Apostel 
Propheten 
Lehrer 
Wundertäte 
Heiler 
Helfer 
Leiter 
Zungenred-
ner und ihre 
Interpreten 
urchristlichen Gemeinden 
1 Kor. 
12, 8-10 
Weisheit 
Gnosis 
Glaube 
Heilungsgaben 
Wunder 
Prophétie 
Unterschei-
dung der Gei-
ster 
Redner in 
Zungen und 
ihre Interpreter 
Rom. 12, 6-8 
Prophétie 
Diakonie 
Lehrer 
Mahner 
Wohltäter 
paulinischen Sektor der 
Eph. 4, 1 
Apostel 
Propheten 
Evangelisten 
Hirten 
Lehrer 
Diejenigen, die 
Erbarmen zeigen 
I 
Vorliegendes Schema IV. 1 erläutert, wie sich die Aufgaben in den 
christlichen Gemeinden im Laufe von noch nicht einmal 50 Jahren 
strukturiert haben. So zeigt der zwischen 90-100 n. Chr. im paulini-
schen Missionsgebiet des westlichen Kleinasiens entstandene Brief an 
die Epheser eine formalistische Aufgabenteilung. Es wird deutlich und 
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abgegrenzt von Aposteln, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrern 
gesprochen, ganz im Gegensatz zum älteren ersten Brief an die Korin-
ther oder zum ebenfalls 50 Jahre älteren Brief an die Römer. So 
spricht der zwischen 52-54 entstandene erste Brief an die Korinther 
unstrukturiert von Aposteln, Propheten, Lehrern, Wundertätern, 
Heilern, Helfern, Leitern, Zungenrednern und ihren Interpreten. Auch 
der 55 n. Chr. geschriebene Brief an die Römer zeigt wenig formale 
Ordnung, wenn er von Prophétie, Diakonie, Lehrern, Mahnern, 
Wohltätern und denjenigen spricht, die Erbarmen zeigen. 
Wenn wir diese zwei Briefe, den Brief an die Korinther mit dem 
Aufzählen der Dienste in der Gemeinde und den Römerbrief, neben-
einanderlegen, ist zu erkennen, daß es in den frühesten christlichen 
Gemeinden nur darum geht, was die Gemeindemitglieder für die 
Gemeinschaft leisten. Vergleichen wir beide Schreiben dann mit dem 
Epheserbrief, so zeigt sich, daß sich diese zunächst unnuancierten 
Dienste zu konkreten formalisierten Aufgaben entwickelt haben (Schil-
lebeeckx 1985, 68). 
Nicht nur postkonziliäre Theologen weisen, wie wir soeben gesehen 
haben, auf die unterschiedliche Gestalt von Leitung im Neuen Testa-
ment, sondern auch das Zweite Vatikanische Konzil selbst äußert sich 
bezüglich der Form, die Leitung in der Kirche annehmen soll, un-
einheitlich. Wir haben bereits in Kapitel II 'Die allgemeine Struktur 
der Kirche' darauf hingewiesen, daß das Konzil hinsichtlich der Frage 
nach dem Aufbau der Kirche zwar den hierarchischen Aspekt von 
Kirche betont, zugleich aber auch sehr stark den Gedanken der 'com-
munio' des gesamten Volkes Gottes herausstellt. Es unterläßt es im 
Gegensatz zum Ersten Vatikanischen Konzil, seine Aussagen, sind es 
nicht Wiederholungen von verbindlichen Aussagen früherer Konzilien, 
mit rechtlicher Wirkkraft auch rechtsprachlich klar und eindeutig zu 
formulieren. Es kommt häufig zu Kompromißformeln oder aber 
unterschiedliche Positionen bleiben unvermittelt nebeneinander stehen 
(Walf 1982, 198). Von daher stellt sich mit der Hermeneutik des 
Konzils eine ganz eigene Aufgabe. In sämtlichen die Ekklesiologie des 
letzten Konzils betreffenden Problemfeldern und damit auch bezüglich 
der Frage nach der Form der Pfarrleitung können wir mit Dulles zwei 
generelle Tendenzen unterscheiden: Die eine Seite hat ihm zufolge die 
Neigung, das Konzil und dessen Aussagen im scharfen Kontrast zur 
vorhergehenden Zeit zu verstehen. Die Zeit vor dem Konzil wird als 
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statisch, polemisch und sakral bezeichnet, mit dem das Konzil dann 
Schluß gemacht habe und mehr ein Denken hervorgebracht habe, das 
von Dynamik, Toleranz und Liberalität geprägt sei. Die andere Seite 
hingegen betrachtet dieses Verständnis der Konzilsaussagen als zu 
liberalistisch, säkularistisch und laizistisch (Dulles 1986, 417-418). 
Auch die Interpretationen der Konzilsaussagen selbst sind unter-
schiedlich. Zum einen ist man bemüht, eher den Konzilsgeist auf-
zuzeigen, als daß man sich an konkrete inhaltliche Aussagen hält. Hier 
beruft man sich u.a. auf die Bedeutung des Begriffs 'Volk Gottes'. 
Congar führt hierzu aus, daß die der Ekklesiologie des Konzils zu 
Grunde liegende Auffassung von Kirche als Volk Gottes nicht in erster 
Linie eine hierarchische Gemeinschaft bedeute, sondern daß hiermit 
ein bestimmter Aspekt von Kirche angedeutet sei, nämlich, daß sie aus 
Menschen besteht, die unterwegs zum Königreich Gottes sind (Congar 
1965, 19). Die Interpretationen des Begriffs 'Volk Gottes' gehen zum 
Teil dann so weit, daß man mit diesem Begriff nicht nur aktive Teil-
nahme der Gläubigen an den Aufgaben der Kirche, sondern auch an 
der Beschlußfassung in der Kirche verbindet (Witte 1991, 133). 
Zum anderen neigt man dazu, die Bestätigungen der Positionen der 
Konzilien von Trient und des Ersten Vatikanischen Konzils in den 
Konzilstexten zu suchen und sie als den hermeneutischen Schlüssel 
zum Verständnis der gesamten Konzilsaussagen zu sehen (Dulles 1986, 
417-418). Hier wird also die Problematik der Kontinuität zwischen 
dem Ersten und dem Zweiten Vatikanischen Konzil aufgezeigt. Dem-
zufolge ist dann eine Neurezeption des Ersten Vatikanischen Konzils 
im Lichte des Zweiten nicht möglich, wenn man beide Konzilien 
einander als Kontrast gegenüberstellt und den Jurisdiktions- und 
Lehrprimat des Papstes einerseits und die 'communio'- Ekklesiologie 
andererseits als ausschließlichen Gegensatz begreift, da so das eine 
oder das andere aufgegeben werden müßte (Pottmeyer 1982, 93). 
Um diesem Dilemma, sich für eine Interpretation des Konzils ent-
scheiden zu müssen, zu entkommen, macht man als dritte Möglichkeit 
deutlich, daß es überhaupt nicht um die eine wahre und richtige Inter-
pretation oder Sichtweise des Konzils geht, sondern daß die Rezeption 
und Interpretation des Konzils, d.h. dessen Auslegung, Aufarbeitung 
und Verwerfung seiner Aussagen, zum Prozeß des Konzils selbst 
gehören und letztendlich dessen Wahrheit ausmachen. Es wird be-
züglich 'Lumen Gentium' dann von verschiedenen ekklesiologischen 
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Optionen in diesem Dokument gesprochen. Man bezieht die Entste-
hungs- und Wirkungsgeschichte, die die Bedeutung dieses Textes 
weiter erhellen können, mit ein. Die Entstehungsgeschichte, die 
Zielsetzung und die Motive der Verfasser und die Wirkungsgeschichte 
sollen die intendierten oder auch die nicht intendierten Möglichkeiten 
dieses Textes sichtbar machen. Aus dem Text und dessen Vorgeschich-
te wird gefolgert, daß die Sicht von der Kirche, die 'Lumen Gentium' 
gewählt hat, eine theologische ist, und zwar eine solche, in der das 
Gemeinschaftliche den ersten Platz einnimmt. Aus der Wirkungs-
geschichte ist nun zu folgern, daß diese Wahl nicht konsequent durch-
dacht ist. In diesem Sinne wird 'Lumen Gentium' als eine Art Über-
gangstext beschrieben, dessen Wirkungsgeschichte und dessen Inter-
pretationsmöglichkeiten noch längst nicht zu Ende oder abgeschlossen 
sind (Rikhof 1988, 203-205). 
Ein kurzer Blick in die Konzilsdokumente verdeutlicht das Gesagte: 
Das Konzil hat eine zweifellose Aufwertung des Laienstandes vor-
genommen und doch zugleich die Stellung der Bischöfe zu beispiello-
ser Höhe erhoben, indem es ihre Vollmachten als Nachfolger der 
Apostel zu lehren, zu leiten und zu heiligen betont (LG 25). Die 
Absicht des Konzils ist es Theologen zufolge jedoch nicht, Priester, 
Diakone oder auch Laien herabzusetzen. Hinsichtlich des Unterschie-
des Priester - Laie spricht es allerdings davon, daß das Priestertum 
sich dem Wesen und nicht nur dem Grade nach vom allgemeinen 
Priestertum der Gläubigen unterscheidet (LG 10) (Dulles 1986, 417). 
Von daher können wir sicherlich nicht davon sprechen, daß das Zweite 
Vatikanische Konzil die Hierarchie aufgehoben oder auch nur ge-
schwächt habe, ganz im Gegenteil: Sie wird sogar noch durch die 
Wiederherstellung des ständigen Diakonats gestärkt (LG 20) (Dulles 
1986, 417). Die Hierarchie bleibt aber insgesamt trotz aller Vor-
machtstellung auf den Laienstand verwiesen, ja sie wird selbst angehal-
ten, auf die Laien zu hören und ihnen Möglichkeiten zu eigenen 
Initiativen in der Kirche zu gewähren, wie in 'Presbyterorum Ordinis' 
(PO) dargelegt wird (PO 9). Die Hierarchie erfährt dadurch allenfalls 
eine gewisse Relativierung. Aufgrund dieser angedeuteten Spannung in 
der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils wird hierbei auch 
von einer 'communio hierarchica' gesprochen. Mit diesem Begriff geht 
es um den Versuch, das stets strittige und doch nicht zugunsten eines 
der beiden Pole aufzulösende Verhältnis von Einheit und Vielfalt, von 
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Integration und Differenzierung in der konkreten Struktur der Kirche, 
auf allen ihren Ebenen zu lösen (Kehl 1992, 104-105). 
Für unsere Forschungsfrage nach der konkreten Gestalt der Leitung 
in der Pfarrei finden wir damit in den Konzilsdokumenten keine ein-
deutige Aussage, da wir es auch diesbezüglich immer mit einem 
Spannungsbogen zu tun haben. Er durchzieht mit seinen beiden Polen 
Hierarchie und 'communio' die gesamte nachkonziliäre ekklesiologi-
sche Diskussion. Damit sind wir auf theologische Interpretationen der 
Konzilsaussagen angewiesen. Je nachdem, auf welchen Pol man sich 
stützt, kommt man mit Berufung auf die entsprechenden Konzilsaussa-
gen zu unterschiedlichen Konsequenzen hinsichtlich der konkreten 
Form kirchlicher Leitung in der Pfarrei. 
2. Divergierende Leitungsformen 
Die im vorigen Paragraphen angedeutete Vielfalt der Gemeindemodelle 
im Urchristentum sowie die uneinheitlichen Texte des letzten Konzils 
werfen für uns die Frage auf, welche konkreten Vorstellungen be-
züglich der Leitung der Pfarrgemeinde von der nachkonziliären Theo-
logie entworfen werden und ob auch im Bewußtsein der befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve verschiedene Auffassungen 
diesbezüglich zu finden sind. Zu diesem Zweck werden wir verschie-
dene Formen der konkreten Pfarrleitung beschreiben, die sich in der 
theologischen Literatur seit dem letzten Konzil finden lassen. In 
unserer Untersuchung richten wir uns auf die theologischen Begrün-
dungen der verschiedenen Vorstellungen über die Form der kirchlichen 
Leitung vor Ort. Diese nehmen in der Regel ihren Ausgangspunkt bei 
den Dokumenten des letzten Konzils. Zuerst beschreiben wir das 
monokratische Verständnis der Gestaltung der Pfarrleitung (Par. 2.1), 
anschließend das kollegial-monokratische (Par. 2.2), das demokratische 
(Par. 2.3) und schließlich das unmittelbar-demokratische Leitungsver-
ständnis (Par. 2.4). In einem nächsten Schritt werden wir auf dieser 
theoretischen Basis eine Erwartung bezüglich des Vorhandenseins 
dieser verschiedenen Auffassungen im Bewußtsein unserer befragten 
Katholiken in Kleve und Oosterhout formulieren und sie empirisch 
überprüfen (Par. 2.5). 
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2.1. Die monokratische Form pfarrlicher Leitung 
Für die erste in der nachkonziliären theologischen Literatur gefundene 
Form der kirchlichen Leitung wählen wir den Begriff monokratisch. 
Damit lehnen wir uns terminologisch bei dem Soziologen Weber an, 
demzufolge eine Herrschaft dann monokratisch zu nennen ist, wenn sie 
an eine einzige Person gebunden ist (Weber 1985, 159). 
Im kirchlichen Kontext der Pfarrei bedeutet Monokratie somit, daß 
auch hier nur einer einzigen Person Leitungsgewalt zukommen darf. 
Das Wesen einer monokratischen Pfarrleitung wird von verschiedenen 
Theologen dadurch konkret entfaltet, daß man diese eine Person 
genauer spezifiziert. Sie muß jemand sein, der sich vor den anderen 
unterscheidet und der dadurch zur Ausübung der Leitungsfunktion 
berechtigt ist. Diese Unterscheidung ist den entsprechenden Autoren 
zufolge durch die Priesterweihe gegeben. Eine monokratische Auf-
fassung von kirchlicher Leitung in der Pfarrgemeinde stützt sich in 
ihrer Argumentation auf das Dokument 'Presbyterorum Ordinis' (PO) 
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Im neunten Kapitel dieses Dekre-
tes wird gesagt: "Darum obliegt es den Priestern als Erziehern im 
Glauben, selbst oder durch andere dafür zu sorgen, daß jeder Gläubige 
im Heiligen Geist angeleitet wird...Die Hirtenaufgabe beschränkt sich 
aber nicht auf die Sorge für die einzelnen Gläubigen, sondern umfaßt 
auch wesentlich die Bildung einer echten christlichen Gemeinschaft. 
Die christliche Gemeinde wird aber nur auferbaut, wenn sie Wurzel 
und Angelpunkt in der Feier der Eucharistie hat; von ihr muß darum 
alle Erziehung zum Geist der Gemeinschaft ihren Anfang nehmen" 
(PO 6). Hiermit werden zwei Dinge ausgesagt: Erstens liegt die 
Führung einzig beim Priester, und zweitens wurzelt die Gemeinde, in 
unserem Fall die Pfarrei, in der Eucharistie. Diese kann nur vom 
Priester vollzogen werden. 
Mit Berufung auf 'Presbyterorum Ordinis' wird damit die Aufgabe 
der Leitung einer Pfarrei an den Vorsitz bei der Eucharistie gekoppelt. 
Dieser Vorsitz gehört in einem monokratisch gedachten Leitungsver-
ständnis zu den Kernaufgaben des geweihten Priesters. Da also nur der 
geweihte Priester der Eucharistie vorstehen darf, fallen eucharistische 
Kompetenz und Leitungsaufgabe zusammen. Beide werden noch in den 
Charismentafeln in 1 Kor 12, 28 und Rom 12, 6-8 als selbständige 
Aufgaben genannt. Die Gabe der Leitung okkupiert damit die Gabe des 
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Vorsitzes bei der Eucharistie. Diese Überzeugung, daß beide Gaben 
zusammengehören, wodurch die monokratische Form der Pfarrleitung 
erst möglich ist, ¡st nicht plötzlich von heute auf morgen entstanden, 
sondern hat sich im Laufe der Kirchengeschichte entwickelt (Kasper 
1970, 359). 
Die Frage, warum die Eucharistie an die Leitung der Pfarrgemeinde 
gebunden ist, ist mit dem Eucharistieverständnis, das einem monokrati-
schen Leitungsverständis zugrundeliegt, zu beantworten. Eucharistie 
wird hier als das eigentliche Symbol und als Vollzug der Einheit selbst 
verstanden. Die Eucharistiefeier als Sakrament der Einheit ist demnach 
die konkrete Gestaltung der Heils Vermittlung (Klostermann 1974, 279). 
Hier kann man sich natürlich fragen, warum gerade die Eucharistie 
einen so wichtigen Platz in der monokratisch gestalteten kirchlichen 
Gemeinschaft, also in der Pfarrei, einnimmt und nicht ein anderes 
Sakrament oder eine andere kirchliche Aktivität. Als Antwort wird auf 
das hier zugrundeliegende Verständnis von Eucharistie als der tatsäch-
lichen Wiederholung der Erlösungstat Christi verwiesen. Diese für die 
monokratische Leitung charakteristische Auffassung manifestierte sich 
im siebten und achten Jahrhundert in der Kirche (Schillebeeckx 1985, 
159). Die Eucharistie erhielt damit einen ganz besonderen Wert. Es 
wird davon ausgegangen, daß sie das Heilsereignis Christi immer 
wieder neu präsent stellt. Keine kirchliche Gemeinschaft und keine 
Pfarrei kann existieren, ohne durch die ständige Wiederholung der 
Erlösungstat Christi mit Gott in Verbindung zu stehen. Damit kann sie 
auch folgerichtig nicht ohne Priester sein. Die Eucharistie ist an die 
Person des Priesters und nicht an die Gemeinschaft der Gläubigen oder 
an eine Funktion in ihr gebunden. Der Priester ist damit konstituierend 
für die Pfarrgemeinde. Seine Funktion wird primär als Dienst für 
Christus selbst und Dienst an Christi statt verstanden. Dieser Dienst 
hat seine letzten Wurzeln nicht im Einsatz für die Menschen oder in 
einer spezifischen Aufgabe, sondern in der engen Beziehung zu 
Christus (Auer/Ratzinger 1972, 303-307). So erhält auch durch die 
Lehre vom 'character indelebilis' bei Ratzinger der Priester eine 
Qualität, die ihn den anderen Gaben der Gläubigen überordnet und ihn 
verantwortlich für die Nichtgeweihten macht (Ratzinger 1982, 262). 
Durch diesen Sonderstatus wird der Priester von der konkreten Ge-
meinschaft losgelöst und diese ihm unterstellt (Auer/Ratzinger 1972, 
303-307). Hierdurch ist seine monokratische Stellung in der Pfarrei 
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begründet. 
Mit dem 'Codex Iuris Canonici' (CIC), der den Geist des Konzils in 
sich trägt und damit im konziliären Zusammenhang steht (Höffher 
1983, V), wird die monokratische Leitung der Pfarrgemeinde auch 
juridisch begründet. Hier finden sich die rechtlichen Bestimmungen in 
Richtung einer monokratischen Leitung der Pfarrei. Für die Wahr-
nehmung eines kirchlichen Leitungsamtes, egal welcher Art, benötigt 
der Inhaber dem Codex zufolge die 'potestas regiminis', die früher 
'potestas iurisdictionis' genannt wurde und im Deutschen mit Hirtenge-
walt übersetzt wird. Die Übertragung dieser 'potestas' an einen Laien 
stellt im Kirchenrecht die Ausnahme dar. Sie kommt eigentlich nur 
dem geweihten Amtsträger zu (Walf 1984, 59-60). Über die Leitung in 
der Ortspfarrei und deren Aufgaben gibt das kirchliche Gesetzbuch in 
Kanon 521 Auskunft. Hier formuliert es Forderungen an den Leiter 
einer Pfarrei. Paragraph 1 dieses Kanons sagt: "Damit jemand gültig 
zum Pfarrer bestellt werden kann, muß er die Priesterweihe empfangen 
haben". Paragraph 2 und Paragraph 3 geben Auskunft über die gefor-
derte persönliche Eignung des Priesters und bestimmen, daß der 
Nachweis der Qualifikation durch ein Examen erbracht werden muß. 
Des weiteren trägt der Codex aber auch dem Umstand Rechnung, daß 
eventuell nicht genügend Priester für diese Aufgabe zur Verfügung 
stehen. Kanon 517, 2 bestimmt: "Wenn der Diözesanbischof wegen 
Priestermangels glaubt, einen Diakon oder eine andere Person, die 
nicht die Priesterweihe empfangen hat, oder eine Gemeinschaft von 
Personen an der Wahrnehmung der Seelsorgeaufgaben einer Pfarrei 
beteiligen zu müssen, hat er einen Priester zu bestimmen, der, mit den 
Vollmachten und Befugnissen eines Pfarrers ausgestattet, die Seelsorge 
leitet". Es bleibt damit auch bei Priestermangel die Leitung der Pfarrei 
an eine geweihte Person gebunden. Mit den Aufgaben des Pfarrers 
befassen sich Kanon 528-534. Am besten gibt wohl Kanon 528, 1 die 
Fülle der Aufgaben eines Pfarrers als monokratischer Leiter wieder: 
"Der Pfarrer ist verpflichtet, dafür zu sorgen, daß denen, die sich in 
der Pfarrei aufhalten, das Wort Gottes unverfälscht verkündigt wird; er 
hat deshalb dafür zu sorgen, daß die Laien in den Glaubenswahrheiten 
unterrichtet werden, besonders durch die Homilie an den Sonntagen 
und den gebotenen Feiertagen und durch die katechetische Unter-
weisung; er hat die Werke zu unterstützen, die den Geist des Evangeli-
ums fördern, auch in bezug auf die soziale Gerechtigkeit; seine beson-
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dere Sorge hat der katholischen Erziehung der Kinder und Jugend-
lichen zu gelten; er hat sich mit aller Kraft, auch unter Beiziehung der 
Hilfe von Gläubigen, darum zu bemühen, daß die Botschaft des 
Evangeliums auch zu jenen gelangt, die religiös abständig geworden 
sind oder sich nicht zum wahren Glauben bekennen". 
Neben diesen Aussagen des Konzils und des Codex sowie den 
entsprechenden weiterführenden theologischen Argumenten kann zur 
Begründung einer monokratisch gedachten Form der Leitung auch auf 
das Neue Testament zurückgegriffen werden. Hierzu verweist man auf 
den Begriff des Mittlers. Das Wort 'Mittler' findet sich zwar im 
Neuen Testament, wird dort aber uneinheitlich gebraucht. Mit Hinweis 
auf den Brief an die Hebräer verdeutlicht Ratzinger, daß neutestament-
lich nur von dem einen Mittler Jesu gesprochen werden kann (Hebr 
8,6; 9,15; 12,24). Die Begriffe Priester und Mittler für Jesus fallen im 
Hebräerbrief letztendlich zusammen. Wenn der Hebräerbrief die 
Einzigkeit des Priestertums Christi mit großem Nachdruck hervorhebt, 
so gilt dies damit einschlußweise auch für Christi Mittlertum. Die 
betonte Formel vom 'einzigen Mittler Christus' findet sich dann später 
im ersten Timotheusbrief (Ratzinger 1982, 283 -285). Dem Priester 
kommt in der monokratischen Argumentation insoweit Mittlerdienst 
zu, als er auf das Priestertum und die Mittlerfunktion Christi hingeord-
net ist. Maß und Ausgangspunkt des Priesters ist das Apostolat als 
Fortsetzung der Sendung Christi (Ratzinger 1982, 295). Die paulini-
sche Apostolatstheologie ist monokratisch interpretiert prinzipiell mit 
dem Verständnis des Priesters als Mittler zu vereinbaren, insofern sich 
der Mittlerdienst Christi im Tun und Leiden des Apostels konkretisiert 
und repräsentiert (Ratzinger 1982, 296). Durch den Mittlerbegriff 
erhält ein monokratisches Leitungsverständnis schärfere Konturen: Der 
Priester als Leiter der Pfarrei ist zugleich derjenige, der als Mittler den 
anderen übergeordnet ist. Seine exponierte Stellung erhält er nicht 
aufgrund seiner Aufgabe oder Funktion als Leiter, sondern aufgrund 
seiner Weihe. 
2.2. Die kollegial-monokratische Form pfarrlicher Leitung 
Eine andere Sicht auf die Konkretisierung der kirchlichen Leitung in 
der Pfarrgemeinde zeigt der Gedanke eines kollegial-monokratischen 
Leitungs Verständnisses. 
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Kollegialität wird hier nicht im Sinne einer Gleichberechtigung aller 
Mitglieder einer Gemeinschaft, sondern als Mittel zur Begrenzung von 
Macht verstanden. Bei der Wahl dieses Terminus folgen wir wiederum 
dem Soziologen Weber. Für ihn besteht die Möglichkeit, durch das 
Kollegialitätsprinzip eine monokratische Herrschaft abzumildern. Ein 
solche Abmilderung monokratischer Herrschaft kann sehr verschieden 
verstanden bzw. angewandt werden. Weber spricht hier von dem 
jeweils unterschiedlichen Sinn, den Kollegialität zu diesem Zwecke 
haben kann (Weber 1985, 159). Er nennt insgesamt 12 unterschiedli-
che Formen der Kollegialität (Weber 1985, 159-165). Für die Be-
schreibung einer kollegial-monokratische Form der kirchlichen Leitung 
vor Ort ziehen wir die Art der Kollegialität heran, bei der dem Herr-
scher eine beratende Körperschaft, an deren Entscheidungen er aber 
nicht gebunden ist, beigeordnet ist. Er ist nur durch Tradition oder 
Satzung zur formal unverbindlichen Einholung ihres Rates verpflichtet. 
Die Mißachtung des Rates dieses Gremiums macht bei Mißerfolg ihn, 
d. h. den Herrscher, und nicht das Gremium verantwortlich (Weber 
1985, 160). Diese Form kollegial begrenzter Herrschaft stützt Weber 
zufolge stets die Herrenmacht (Weber 1985, 160). 
Auf unser Forschungsgebiet der Pfarrei bezogen heißt das, daß wir, 
wollen wir hier von einer kollegial-monokratischen Leitungsform 
sprechen, von dem Gedanken der Existenz beratender Gremia - in 
Termen Webers: beratenden Körperschaften - ausgehen. Auch bei 
innerhalb eines kollegial-monokratischen Verständnisses von Leitung 
ist der geweihte Priester der eigentliche Leitungsträger. Seine Be-
fugnisse werden hier allerdings im Gegensatz zum vorherigen mono-
kratischen Verständnis nuanciert. Die beratende Funktion kommt 
diesem Gedanken folgend den Nicht-Geweihten, d.h. den Laien, zu. 
Kollegialität mäßigt damit die monokratische priesterliche Pfarrleitung. 
Theologen, bei denen Gedanken der kollegial-monokratisch verfaßten 
Leitung zu finden sind, berufen sich als argumentative Basis ebenfalls 
auf das letzte Konzil. Das Konzil selbst gibt in 'Prebyterorum Ordinis' 
(PO) an, daß die Priester gerne auf die Laien hören und ihre Wünsche 
brüderlich erwägen sollen. Des weiteren sollen sie ihre Zuständigkeit 
in den verschiedenen Bereichen des menschlichen Wirkens anerkennen 
(PO 9). Als Verlängerung dieser Aussagen im Sinne eines kollegial-
monokratischen Leitungsverständnisses können auch die Beschlüsse der 
'Gemeinsamen Synode der Bistümer der Bundesrepublik Deutschland' 
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gesehen werden. So räumt die Synode den Laien hinsichtlich der 
Leitung einer Pfarrei einen beratenden Wirkungsraum ein. Der Priester 
bleibt jedoch als Verantwortungsträger die wichtigste Person (Gemein-
same Synode 1976, 659-663). Damit hat der Laie fragmentarisch 
Anteil an der priesterlichen bzw. bischöflichen Jurisdiktionsgewalt 
(Walf 1985, 145). Diese fragmentarische Jurisdiktionsgewalt des Laien 
wird von der Jurisdiktionsgewalt des Priesters abgeleitet. Dieser Anteil 
an der Leitungsmacht des Priesters, die wiederum auch nur von der 
Macht des Bischofs abgeleitet ist, kommt ihm nicht automatisch mit 
der Taufe und der Firmung zu. Die Laien können nur durch eine 
entsprechende Beauftragung in bestimmten Sachbereichen in der 
Kirche selbst Verantwortung übernehmen (Walf 1984, 61). Die Bin-
dung des Laien an den Priester als Leiter der Pfarrei kann verschiede-
ne Grade erreichen, abhängig von der jeweiligen Funktion bzw. dem 
jeweiligen Auftrag, der ihm übergeben ist (Klostermann 1968, 625). 
Hinsichtlich der Leitung beschränkt sich seine Funktion eindeutig 
ausschließlich auf die Beratung. Damit erhält die kollegial-monokra-
tisch gedachte Leitung deutlich ambivalente Züge. Einmal ist die 
priesterliche Leitung eine Aufgabe in und mit der Pfarrei, auf der 
anderen Seite steht der Leitungsträger ihr aber gegenüber. Er trägt die 
alleinige Letztverantwortung (Kasper 1970, 408). 
Neutestamentlich verweist man mit Blick auf den ersten Brief an die 
Korinther auf die wesentliche und unvertauschbare Funktion des 
'Amtes', verstanden als Leitung, als eines Dienstes unter vielen in der 
Kirche (1 Kor 12, 5) (Kasper 1970, 358). Das spezifische Charisma 
des Priesters, das auch Charisma der Leitung genannt wird, leitet man 
aus 1 Kor. 12, 28 ab. Hier wird diese Gnadengabe neben anderen 
genannt. Der Priester nun ist kollegial-monokratisch interpretiert in 
besonderer Weise für die Einheit verantwortlich, und seine eigentliche 
Funktion besteht in der Integration aller anderen Gaben. Jeder Dienst 
muß auf den anderen Dienst hören und bedarf des anderen als Korrek-
tiv und Ergänzung. So muß auch der Priester als Leiter auf die Pro-
pheten und Lehrer hören in dem, was Aufgabe der Propheten und 
Lehrer ist. Propheten und Lehrer aber müssen auf ihn in dem hören, 
was seine besondere und einmalige Funktion ist (Kasper 1970, 359-
360), und das ist die Integration aller anderen Gaben. Die Leitung 
bleibt zwar auf die anderen Träger von Kirche und Verkündigung wie 
Propheten und Lehrer angewiesen. Es befreit ihre Inhaber, d.h. die 
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Priester, aber nicht von der schließlichen Verantwortung. Die Leitung, 
verstanden als eine Geistgabe, hat somit eine Sendung und eine Ver-
antwortung, die nicht einfach aus der Pfarrei selbst abgeleitet werden 
kann. Sie ist ihr übergeordnet (Kasper 1970, 363). 
Theologen, die für eine kollegial-monokratische Form der Leitung 
auf Pfarrebene eintreten, gehen dann auch von konkreten strukturellen 
Mitwirkungsmöglichkeiten für die beratende Aufgabe der Laien aus. 
Die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil installierten Gremien der 
'parochievergadering' auf niederländischer und des Pfarrgemeinderates 
auf deutscher Seite haben mit ihrem beratenden Status eben diese 
kollegiale Funktion (Van der Ven 1993, 346). Sie dienen, um mit 
Weber zu sprechen, der Begrenzung der Macht des eigentlichen Lei-
tungsträgers, des Priesters. Ihre Aufgaben werden durch das kirchliche 
Recht festgelegt. Das kirchliche Gesetzbuch charakterisiert sie in 
Kanon 536 wie folgt: 1. Der Pfarrgemeinderat ist ein Organ, in dem 
die Gläubigen zusammen mit ihren Seelsorgern die Seelsorge in der 
Pfarrei zu fördern suchen. 2. Der Bischof hat zu befinden, ob in den 
Pfarreien seines Bistums Pfarrgemeinderäte bzw. 'parochievergaderin-
gen' einzurichten sind. 3. Vorsitzender des Pfarrgemeinderates ist der 
Pfarrer. 4. Der Pfarrgemeinderat hat beratende, nicht aber beschlie-
ßende Stimme (Lederer 1983, 426; Regelingen 1988, 16-21). Damit 
wird deutlich, daß es sich nicht um ein selbstverantwortliches Lei-
tungsgremien für die Seelsorge handelt. Die Pfarrei hat zudem selbst 
nicht darüber zu befinden, ob sie einen Pfarrgemeinderat bzw. eine 
'parochievergadering' nötig hat. Ihr wird kein Mitspracherecht zu-
gestanden. Nur der Bischof darf darüber entscheiden. In den Beschlüs-
sen der 'Gemeinsamen Synode der Bistümer in der Bundesrepublik 
Deutschland' finden sich entsprechende konkrete Ausführungen über 
Sinn, Zweck, Verfassung und Status des Pfarrgemeinderates, wobei 
hier allerdings nicht so eindeutig der beratende Status dieses Organs 
deutlich wird wie im Kirchenrecht. Im Beschluß 'Räte und Verbände' 
ist zu lesen: "Aufgabe des Pfarrgemeinderates ist es, in allen Fragen, 
die die Pfarrgemeinde betreffen, je nach Sachbereichen und unter 
Beachtung diözesaner Regelungen beratend oder beschließend mit-
zuwirken" (Gemeinsame Synode 1976, 659). Das Vetorecht des 
Pfarrers ist unbestritten, wenn es heißt: "Erklärt der Pfarrer förmlich 
aufgrund der durch sein Amt gegebenen pastoralen Verantwortung und 
unter Angabe der Gründe, daß er gegen einen Antrag stimmen muß, so 
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ist in dieser Sitzung eine Beschlußfassung nicht möglich" (Gemeinsame 
Synode 1976, 662). Es handelt sich damit eindeutig um ein kollegiales 
Gremium im Sinne Webers. 
2.3. Die demokratische Form pfarrlicher Leitung 
Neben der monokratischen und der kollegial-monokratischen Auf-
fassung von Leitung sind in der nachkonziliären theologischen Litera-
tur aber auch Positionen zu finden, die die Leitungsvollmacht nicht an 
der Person des Priesters festmachen. Für eine solche erste alternative 
Form der Leitung verwenden wir den Terminus 'demokratisch'. Eine 
Begrenzung von Herrschaft durch Demokratie heißt, wiederum dem 
Soziologen Weber zufolge, daß der Verwaltende lediglich nach Maßga-
be des Willens der Mitglieder der Gemeinschaft fungiert. Von dieser 
Gemeinschaft erhält er seinen Auftrag und seine Vollmacht (Weber 
1985, 169-170). Es handelt sich in unserem Fall um ein demokratisier-
tes Verständnis im Sinne einer Funktion zur Leitung der Pfarrgemein-
de. Wir verstehen darum hier in Anlehnung an den Politologen Ale-
mann die Demokratisierung der kirchlichen Leitungsform in der 
Pfarrei als eine verfaßte Erweiterung der Teilhabe ihrer Mitglieder an 
Leitungsentscheidungen (Alemann 1975, 19). 
Damit steht nicht die Abgrenzung zwischen zwei verschiedenen 
Gruppen oder Ständen im Mittelpunkt dieser Leitungsform. Dies hätte 
die Unterordnung der einen Gruppe unter die andere zur Folge. Viel-
mehr handelt es sich hier um eine grundsätzliche verfaßte Mitwir-
kungsmöglichkeit aller Mitglieder der Pfarrgemeinde an deren Leitung. 
Argumentativ berufen sich Theologen bei ihrer Forderung nach einer 
demokratischen Form kirchlicher Leitung vor Ort ebenfalls auf die 
Dokumente des letzten Konzils, indem sie Kirche ganz vom Gedanken 
des allgemeinen Priestertums aller Gläubigen, wie er in 'Lumen Genti-
um' ausgeführt ist, her verstehen (LG 9-17). Auf die Pfarrei ange-
wandt ist die Leitung dann nicht mehr an die Eucharistie zu koppeln. 
Dadurch kann Leitung auch durch jemand anderen als durch den 
Priester wahrgenommen werden. Das Verhältnis der Leitungsmit-
glieder untereinander, besteht sie aus mehreren Personen, ist dann als 
Teamverband von untereinander gleichberechtigten Mitgliedern zu 
verstehen. 
Theologisch ist die Gleichberechtigung zwischen geweihten und nicht 
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geweihten Mitgliedern der Pfarrgemeinde als 'conditio sine qua non' 
einer demokratisch gedachten Form der Leitung nur möglich, wenn die 
Sonderstellung des Priesters aufgehoben wird. Diese Vormachtstellung 
der Priester wird, wie wir beim monokratischen Leitungsverständnis 
gesehen haben, mit deren eucharistischen Kompetenz und dem Ver-
ständnis von der kirchlichen Gemeinschaft als einer eucharistischen 
Gemeinschaft (Marx 1990, 426-433) begründet. Die Leitung ist bei 
einem demokratisch verstandenen Leitungsbegriff hingegen nicht 
zwangsläufig mit der Eucharistie verknüpft. Die Leitungsträger werden 
vielmehr als Schrittmacher, Beseeler und Identifikationsfiguren für die 
gesamte Pfarrgemeinde verstanden. Wer den Vorsitz bei der Euchari-
stie führt, ist ein anderes Problem. Es wird losgelöst von der Frage 
der Leitung gesehen (Schillebeeckx 1985, 123). Diese Loskoppelung 
kann somit als Vorbedingung einer demokratisch verstandenen Pfarr-
leitung bezeichnet werden. Leitung wird als gleichberechtigter Dienst 
oder Aufgabe in und für die Pfarrgemeinde unter anderen Diensten 
oder Aufgaben verstanden. So postuliert man eine Leitung in Koopera-
tion. Dies führt zu einer deutlichen Ausdifferenzierung ihrer Auf-
gaben. Hierdurch soll die Mitverantwortung aller für die Seelsorge 
stärker geweckt werden und die Vielfalt der anderen seelsorglichen 
Aufgaben auf mehrere Träger verteilt werden (Kehl 1992, 445-446). 
Schillebeeckx macht darauf aufmerksam, daß diese an die kirchliche 
Gemeinschaft gebundene Auffassung vom Leitungsamt sich bereits im 
Konzil von Chalcedon aus dem Jahre 451 findet. Im sechsten Kanon 
dieses Konzils, so führt er aus, wird jede Form der absoluten Weihe 
verurteilt. Dies hatte zur Konsequenz, daß die Weihe eines Kandi-
daten, wenn sie ohne Verbindung mit einer konkreten Gemeinschaft 
vorgenommen wurde, für unzulässig erklärt wird. Nur derjenige, der 
durch eine bestimmte Gemeinschaft berufen wird, um ihr Leiter und 
Anführer zu sein, empfängt demnach die Ordination. Ordination ist zu 
verstehen als eine Art Einfügung oder Inkorporation in eine Gemein-
schaft, die einen bestimmten Mitchristen ruft und deutlich macht, daß 
sie ihn als ihren Leiter haben will (Schillebeeckx 1985, 155-157). 
Leitung wird so zur Funktion. Die Verbindung zwischen der Gemeinde 
und ihrem Leiter war, so wird weiter ausgeführt, in der alten Kirche 
so eng, daß selbst eine Versetzung eines Leiters von einer Gemeinde in 
die andere im Prinzip unmöglich war. Eine andere fundamentale 
Konsequenz dieses Verständnisses war, daß ein Leitungsträger, der -
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aus was für Gründen auch - seine Aufgabe als Leiter niederlegte, 'ipso 
facto' mit allen Konsequenzen wieder normales Mitglied ohne beson-
deren Status wurde (Schillebeeckx 1980, 51-52). 
Somit können wir sagen, daß die Pfarrleitung hier nicht mehr einer 
bestimmten Gruppe in der Kirche, eben den Priestern, vorbehalten ist, 
sondern grundsätzlich von jedem Gläubigen unter der Voraussetzung 
der entsprechenden demokratischen Legitimierung wahrgenommen 
werden kann. Die Weihe spielt, was die Aufgabe der Leitung betrifft, 
keine Rolle. Die so verstandene demokratische Verantwortlichkeit für 
die Leitung beinhaltet die Forderung nach struktureller Absicherung 
der Gleichberechtigung. Theologen, die einem solchen Verständnis 
nahestehen, fordern als logische Konsequenz kirchliche Strukturen auf 
Pfarrebene, die Mitverantwortung aller gewährleisten können. Die Ein-
richtung von Gremia, die für die Leitung (und nicht nur für die Bera-
tung wie beim kollegial-monokratischen Leitungsverständnis) des 
kirchlichen Lebens zuständig sind, werden gewünscht. Die Gleichwer-
tigkeit aller und das Recht mitzubestimmen - auch der Laien - sieht 
man in der bereits erwähnten Einrichtung echter gleichberechtigter 
Mitbestimmungsgremien und in der Möglichkeit von Wahlen der 
Leitung. Hierdurch erhält dann der Leitungsträger, ob Priester oder 
Laie, seine Beauftragung. Gerade eine solche durch Wahlen legitimier-
te Beauftragung des Leiters einer Pfarrgemeinde wird auch von vielen 
Seiten immer wieder gefordert (Bensberger Kreis 1970; Haarsma 
1981, 133- 135) bzw. für dogmatisch möglich gehalten (Rahner 1972a, 
456; Lehmann 1971). Leitung wird damit von der Gemeinschaft der 
Gläubigen und nicht von einer übergeordneten Beziehung des Leiters 
zu Christus her verstanden. 
Unter einem Leitungsgremium nun ist eine Leitungsgruppe zu ver-
stehen, deren Mitglieder untereinander ebenfalls gleichgestellt sind. 
Hier setzt sich also die Aufhebung der Unterordnung der Laien unter 
die Priester fort. Es handelt sich dann um einen demokratisch-gleichbe-
rechtigten Team verband. 
Mit Blick in das Neue Testament und in das frühchristliche Schrift-
tum wird von Theologen dargelegt, daß bei der Bestimmung dessen, 
was 'Amtspriestertum' genannt wird, nicht automatisch von der Voll-
macht zur Eucharistiefeier ausgegangen werden kann, sondern nur von 
der legitimen Funktion der Leitung einer Gemeinschaft. So weist 
Rahner darauf hin, daß wir in einer nüchternen Bibeltheologie nicht 
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imstande sind, für die Zeit des Neuen Testamentes eine besondere, nur 
einzelnen vorbehaltene, durch Handauflegung vermittelte Vollmacht 
hinsichtlich des Vollzugs der Eucharistie nachzuweisen (Rahner 1972a, 
453). Die Leitung ist also demnach neutestamentlich nicht an die 
Aufgabe des Vorstehers in der Eucharistie gebunden. Damit nimmt 
man innerhalb dieser Auffassung genau die gegenteilige Position 
gegenüber dem monokratischen Leitungsverstandnis ein. Eine demo-
kratische Leitungsauffassung beruft sich außerdem darauf, daß die 
Trennung zwischen Episkopat und Presbyterat im Neuen Testament 
nicht eindeutig vorgenommen wurde (Rahner 1972a, 454). So schließt 
Schillebeeckx aus der Interpretation von Apg 20, 17 gegenüber Apg 
28, 28 und aus 1 Petr 5 gegenüber 1 Petr 5,2, daß 'episkopoi' und 
'prebyteroi' dieselben Personen zu sein scheinen. Auch im ersten 
Kapitel des Briefes an Titus wird innerhalb eines Kontextes, in dem es 
um 'presbyteroi' geht, plötzlich von 'episkopos' gesprochen (Tit 1, 
6ff). Eine ähnliche Gleichstellung bzw. Identifizierung zwischen 
'episkopos' und 'presbyteros' wird von Theologen mit dem ersten 
Clemensbrief (1 Clem. 44,1, 44,5) belegt (Schillebeeckx 1985, 267, 
Fußn. 61; Küng 1985, 481). Bei der Aufgabe des Episkopen, dem 
später sich daraus entwickelnden Bischofsamt, muß es in den heiden-
christlichen Gemeinden um eine Art von Aufsichts- und Verwaltungs-
dienst gegangen sein, in den man gewählt wurde (Küng 1985, 472). 
Aus 1 Tim 4, 14 schließt man sogar auf die Existenz von Leitungs-
gremien (Schillebeeckx 1985, 107). 
2.4. Die unmittelbar-demokratische Form pfarrlicher Leitung 
Wir kommen nun zu einer vierten Möglichkeit, kirchliche Leitung in 
der Pfarrei zu verstehen. Eine unmittelbar-demokratisch genannte 
Herrschaft bzw. Verwaltung kennt Weber zufolge zwei Charakteristi-
ka, die nicht notwendig zusammenfallen. 1. Die Herrschaft bzw. die 
Verwaltung beruht auf der Voraussetzung prinzipiell gleicher Qualifi-
kation aller zur Führung der gemeinsamen Geschäfte. 2. Die unmittel-
bare Demokratie minimisiert den Umfang der Befehlsgewalt. Die mit 
den Herrschaftsaufgaben verbundenen Funktionen werden entweder 
einfach im Turnus übernommen oder durch das Los oder durch direkte 
Wahl auf kurze Amtsfristen übertragen. Die meisten wichtigen Ent-
scheidungen werden jedoch von der Gesamtheit der Mitglieder der 
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Gemeinschaft getroffen (Weber 1985, 546). 
Für den Bereich der Pfarrgemeinde heißt das, daß formale Positions-
und Funktionsbestimmungen sekundär sind. Es handelt sich um eine 
herrschaftsfreie Form von kirchlicher Leitung. Eine dem entgegen-
stehende Institutionalisierung von Leitung wird aus dem Grunde 
abgelehnt, da Institutionen die Möglichkeit der Inhumanität in sich 
bergen (Hasenhüttl 1974, 58). Gerade die christliche Gemeinschaft 
sollte ihrem tiefsten Wesen nach aber human und menschenfreundlich 
sein. Deshalb wird von Theologen mit der unmittelbar-demokratischen 
Form der Leitung eine kirchliche Gemeinschaft konzipiert, die herr-
schaftsfrei ist (Hasenhüttl 1974, 59; Greinacher 1971). Das beinhaltet 
in unserem Fall der Pfarrleitung, daß Leitungsentscheidungen von allen 
Mitgliedern vorgenommen werden können. 
Der Unterschied Priester und Laie entfällt vollständig. Jeder hat das 
gleiche Recht, Aufgaben und somit auch Leitung wahrzunehmen. 
Offizielle Positionen, auch wenn sie demokratisch legitimiert wären, 
sind ohne jegliche Relevanz für die Realisierung von Leitung. Es wird 
nicht unterschieden zwischen offiziellen Leitungs- und inoffiziellen 
Charismaträgern (Hasenhüttl 1970, 544-545). Es gibt auch kein un-
ersetzliches Detail, das grundsätzlich vom Wesen her nur einem Leiter 
zukommt, auch nicht der Vorsitz bei der Eucharistie oder die Befähi-
gung zur Sündenvergebung (Hasenhüttl 1970, 544-545). Keine Funk-
tion wird 'a priori' an eine andere gekoppelt, denn sonst würde, 
Hasenhüttl zufolge, der Mensch eigenmächtig dem freien Willen 
Gottes vorgreifen (Hasenhüttl 1970, 548). Wer also zum Vorsteher 
berufen ist, der muß nicht auch automatisch die Gabe und die Befähi-
gung zum Lehren haben und umgekehrt. Theologisch steht an der 
Wiege dieses Leitungsverständnisses die Auffassung von der Offenba-
rung des einen 'Amtes' an die ganze Gemeinschaft. Eine Kontrollin-
stanz für dieses eine Amt, wie Rahner sie fordert (Rahner 1970b, 53), 
ist bei dieser Auffassung nicht möglich. Alle Entscheidungen, auch 
Leitungsentscheidungen, sollen von allen Mitgliedern der Gemeinschaft 
zusammen getroffen werden. 
Neutestamentlich beruft man sich auf die Zurückweisung jeglicher 
Rangordnungen in den frühchristlichen Gemeinden, hierbei vor allem 
auf das Matthäusevangelium, in dem aufs heftigste die Bezeichnungen 
Herr, Lehrer, Vater usw. für die Christen untereinander abgewiesen 
werden (Mt 23, 8, 10) (Hasenhütl 1970, 543). Auch mit Blick auf das 
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Verhalten Jesu selbst wird jegliche Form der Institution zurückgewie-
sen. Die Äußerungen Jesu in Mt 5, 31, als er die Ausstellung eines 
Scheidebriefes ablehnt, wird als Relativierung sämtlicher Institutionen 
und Normen verstanden (Hasenhüttl 1974, 129). Dies bedeutet dann 
nicht einfach die Verneinung von Institutionen, sondern ein neues 
Ordnungsprinzip, nach dem zwischenmenschliche Beziehungen herr-
schaftsfrei geregelt werden können und sollen (Hasenhüttl 1974, 133). 
Weiteren Ausführungen zufolge haben sich bis ins 2. Jahrhundert 
hinein alle Christen Brüder und Schwestern genannt. Ihre Gemeinden 
haben sich demnach adolphetes genannt, d.h. Gemeinschaften von 
Brüdern (Hasenhüttl 1970, 543). Hieraus wird auf die Existenz zu-
mindest einzelner weitgehend institutionsloser und herrschaftsfreier 
Gemeinden in der jungen christlichen Kirche geschlossen. 
2.5. Die Leitungsformen im Bewußtsein der befragten Katholiken 
Die vorangegangenen Ausführungen zusammenfassend sprechen wir 
von vier unterschiedlichen Vorstellungen über die Form der Leitung in 
der Pfarrgemeinde, die wir aus der nachkonziliären Literatur heraus-
kristallisiert haben. Die erste Vorstellung haben wir die monokratische 
Leitungsauffassung genannt. Sie geht davon aus, daß die Leitung der 
Pfarrgemeinde vor Ort nur durch eine Person wahrgenommen werden 
kann. Diese Person ist der geweihte Priester. Der zweiten Form der 
Leitung haben wir den Namen kollegial-monokratische Leitung gege-
ben, da hier dem monokratischen Leiter beratende Gremien zur Seite 
gestellt sind. An die Beschlüsse dieser Gremien ist er allerdings nicht 
gebunden. Drittens haben wir eine demokratische Form der Leitung 
aus der Literatur herausgefiltert. Hier wird davon ausgegangen, daß 
aufgrund der Gleichberechtigung aller Gläubigen durch entsprechend 
strukturell verfaßte Gremien in der Pfarrgemeinde den Mitgliedern 
Stimmrecht eingeräumt wird. Schließlich geht eine vierte unmittelbar-
demokratische Form davon aus, daß jeder Entscheidungsrecht haben 
muß. 
Unsere Erwartung hinsichtlich des Vorhandenseins dieser unter-
schiedlichen Positionen im Bewußtsein der befragten Katholiken in 
Oosterhout und Kleve formulieren wir wie folgt: 
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Die befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve unterscheiden 
zwischen einer monokratischen, einer kollegial-monokrat¡sehen, 
einer demokratischen und einer unmittelbar-demokratischen 
konkreten Form der Pfarrleitung. 
Zur Überprüfung dieser Erwartung haben wir diese vier Formen der 
Leitung mit jeweils vier Items operationalisiert und den niederländi-
schen und deutschen Katholiken, die an unserer Umfrage teilgenom-
men haben, vorgelegt (siehe Anhang IV). Die Antworten auf die Items 
wurden anschließend einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. 
Hierbei hat sich folgendes Bild ergeben: 
Figur IV. 1 Die Formen der Leitung 
Leitungsformen 
MONOKRATISCHE 
LEITUNGSFORM 
DEMOKRATISCHE 
LEITUNGSFORM 
1 
I 
kollegial-
monokrat i seh 
405, 406, 
407, 408 
1 
I 
unmittelbar-
demokratisch 
413, 414*, 
415, 416 
monokratisch 
401, 402 
403, 404 
demokratisch 
409, 410, 
411, 412 
Figur IV. 1 zeigt, daß die Items, die die Konzepte der monokratischen 
und der kollegial-monokratischen Form der Leitung operationalisieren, 
einen Faktor bilden. Im weiteren Verlauf unserer Ausführungen 
nennen wir ihn monokratische Form der Leitung, da hier Leitung 
konkret an eine einzelne entscheidungsbefugte Person gebunden ist. 
Die Items, die die Konzepte der demokratischen und der unmittelbar-
demokratischen Leitungsform operationalisieren, bilden den anderen 
Faktor. Ihn nennen wir demokratische Leitungsform, da hier die 
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Leitung nicht an die Weihe gebunden ist, sondern prinzipiell allen 
Mitgliedern der Pfarrgemeinde zukommen kann. Wir können somit 
von zwei Auffassungen sprechen, die sich im Bewußtsein der befragten 
Katholiken finden. Unsere Annahme hat sich somit nicht bestätigt. Von 
den befragten Katholiken in Osterhout und Kleve wird die Differenzie-
rung in eine monokratische, eine kollegial-monokratische, eine demo-
kratische und eine unmittelbar-demokratische Form der Leitung, wie 
wir sie mit Hilfe der theologischen Literatur erarbeitet haben, nicht 
nachvollzogen. Die befragten Niederländer und Deutsche richten ihre 
Aufmerksamkeit ganz auf die Frage nach dem Verhältnis des Priesters 
gegenüber der Pfarrgemeinde. Es geht im Grunde genommen um die 
Frage, ob der Priester allein oder die Gläubigen gemeinsam das Recht 
haben sollen, konkret Leitung wahrzunehmen. 
3. Die Bewertung der Leitungsformen 
In diesem Paragraphen befassen wir uns nun mit der Frage nach der 
unterschiedlichen Bewertung der beiden Leitungsformen durch die 
befragten Katholiken in Oosterhout und in Kleve. Zunächst legen wir 
diesbezüglich unsere Erwartungen für die untersuchte Gesamtgruppe 
dar und überprüfen sie empirisch (Par. 3.1). Anschließend befassen 
wir uns mit der anzunehmenden Bewertung der Leitungsformen durch 
die beiden Untergruppen der Niederländer und der Deutschen. Auch 
hierzu formulieren wir entsprechende Erwartungen, denen wir empi-
risch nachgehen (Par. 3.2). 
3.1. Die Bewertung der Leitungsformen durch die Gesamtgruppe 
Bezüglich einer zu erwartenden Beurteilung der Leitungsformen durch 
die Gruppe der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve gemein-
sam möchten wir folgendes ausführen: Sowohl in der niederländischen 
als auch in der deutschen Gesellschaft existieren verschiedene demo-
kratische Einflußmöglichkeiten. Fast alle Lebensbereiche sind hier 
durch die verschiedenen Formen der Mitbestimmung beeinflußt. Es 
kann davon ausgegangen werden, daß Mitbestimmung von Arbeitneh-
mern in ihren Arbeitsorganisationen weitgehend institutionalisiert und 
festgelegt ist (Van Hoof 1980, 110-114). Wir dürfen unterstellen, daß 
die Teilnehmer unserer Untersuchung mit diesen Formen der Mit-
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bestimmung vertraut sind. Zudem kommen die Regierungen in Deutsc-
hland und in den Niederlanden auf demokratische Weise zustande. 
Demokratische Einflußnahme ist also in beiden Ländern eine Selbstver-
ständlichkeit. Dieses Umfeld der befragten Katholiken hat unserer 
Meinung nach Einfluß auf ihre Auffassung über die pfarrliche Leitung. 
Wir nehmen nicht an, daß sie in der Pfarrei eine grundsätzlich andere 
Art der Leitung wünschen als in der sie umgebenden Gesellschaft und 
im Arbeitsleben. Zumindest theoretisch ist in unserer Gesellschaft 
niemand von vornherein, z.B. aufgrund seines Geschlechtes oder 
seines Standes, von verantwortlicher Mitarbeit in Wirtschaft und 
Gesellschaft ausgeschlossen. Der heutige gesellschaftliche Kontext 
unserer befragten Katholiken ist eine demokratisierte Gesellschaft. Wir 
erwarten nun, daß die Katholiken unserer Stichprobe die Gleichbe-
handlung aller auch im kirchlichen Bereich gespiegelt haben möchten, 
d.h. wir gehen davon aus, daß sie einer ihnen vertrauten demokrati-
schen Leitung auch in der Pfarrei zustimmen und deren Gegenteil, d.h. 
eine monokratische Form der Leitung, die im gesellschaftlichen 
Kontext von vielen zusehends als ein Fremdkörper erlebt wird (Hoef-
nagels 1969, 81), ablehnen. 
Zusammenfassend lautet unsere Erwartung bezüglich der Bewertung 
der beiden Leitungsformen durch die befragten niederländischen und 
deutschen Katholiken: 
Die Katholiken unserer Untersuchung stimmen einer demokrati-
schen Leitungsform zu, eine monokratische lehnen sie hingegen ab. 
Die Überprüfung dieser Annahme haben wir auf der Basis der Mittel-
werte beider Leitungsformen vorgenommen. Diese wurden wiederum 
mittels einer aufsteigenden Fünf-Punkte-Skala errechnet (siehe Kapitel 
II, Par. 3.1). Die Differenz zwischen den beiden Mittelwerten wurde 
mit Hilfe eines zweiseitigen T-Tests festgestellt. Das Ergebnis der 
Analyse läßt folgendes Bild erkennen: 
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Tabelle IV. 1 Die Bewertung der Leitungsformen (Mittelwert) 
Mittelwert Standard- N 
abweichung 
Monokratische 3.27 1.05 403 
Leitungsform 
Demokratische 3.64 0.87 403 
Leitungsform 
Die befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve bewerten, wie in 
Tabell IV. 1 zu sehen ist, die monokratische Form der Leitung mit 
einem Mittelwert von 3.27. Die Standardabweichung liegt hier bei 
1.05. Die demokratische Leitungsform wird von ihnen mit 3.64 
bewertet. Die Standardabweichung beträgt 0.87. 
Tabelle IV.la Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Leitungs-
formen (T-Test) 
Monokratische 
Leitungsform 
Demokratische 0.37*** 
Leitungsform 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
In Tabelle IV. la ist zu sehen, daß Differenz zwischen beiden Mittel-
werten mit 0.37 signifikant ist. 
Die Interpretation der Analyseergebnisse erfolgt wiederum auf der 
Basis einer Einteilung in fünf Kategorien (siehe Anhang I). Die in 
obiger Tabelle IV. 1 dargestellten Ergebnisse zeigen, daß die befragten 
Niederländer und Deutschen beiden Leitungsformen nicht abweisend 
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gegenüberstehen. Mit einem Mittelwert von 3.27 befindet sich die 
Bewertung der monokratischen Leitungsform im mittleren, d.h. im 
Zweifelgebiet. Hier zeigt sich allerdings eine Tendenz in zustimmende 
Richtung. Von einer Ablehnung dieser Form der Leitung in der Pfarrei 
kann also nicht gesprochen werden. Der demokratischen Leitungsform 
stehen die befragten Katholiken mit einem Mittelwert von 3.64 deut-
lich positiver gegenüber. Ihre Haltung fällt in den zweithöchsten 
Bewertungsbereich, d.h. sie stimmen dieser Form der Pfarrleitung zu. 
Die Differenz von 0.37 zwischen beiden Mittelwerten ist signifikant, 
d.h. sie beruht nicht auf Zufall. Die Standardabweichung ist bei der 
monokratisch gedachten Leitungsform mit 1.05 relativ hoch, was auf 
Uneinstimmigkeit bei der Bewertung dieser Auffassung innerhalb der 
befragten Gruppe weist. Die Standardabweichung von 0.87 für das 
demokratische Verständnis von Leitung ist da schon deutlich geringer, 
was auf eine größere Einstimmigkeit in diesem Punkt unter den 
befragten Katholiken deutet. 
Mit diesen Ergebnissen hat sich unsere Erwartung nur zum Teil als 
richtig herausgestellt. Die angenommene Ablehnung der monokrati-
schen Leitungsform hat sich nicht bestätigt. Unsere Erwartung be-
züglich der Zustimmung zur demokratischen Leitungsform hingegen ist 
wohl eingetroffen. 
3.2. Die Bewertung der Leitungsformen durch die niederländische 
und deutsche Subgruppe 
Wie sieht es aber mit dem Unterschied zwischen den niederländischen 
und den deutschen Teilnehmern unserer Umfrage aus? Um eine Erwar-
tung bezüglich dieser Frage formulieren zu können, möchten wir 
folgendes zu bedenken geben: Die beiden Länder Deutschland und die 
Niederlande ähneln sich in vielfacher Hinsicht. Auf unseren For-
schungsgegenstand bezogen zeigt sich diese Ähnlichkeit in folgenden 
Punkten: Erstens bestehen in beiden Ländern pfarrliche Mitbestim-
mungsgremien. Auf niederländischer Seite gibt es die 'parochiever-
gadering' und auf deutscher Seite den Pfarrgemeinderat. Dem nieder-
ländischen 'parochiebestuur' steht als deutsches Pendant der Kirchen-
vorstand gegenüber. Die Erfahrungen mit kirchlichen Laiengremien 
sind damit in beiden Ländern die gleichen. Wir können also nicht 
annehmen, daß die Niederländer strukturell andere Erfahrungen mit 
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Kirche machen als die Deutschen. Als zweites Argument kommt hinzu, 
daß das, was in vorhergehendem Paragraphen über die Demokratisie-
rung des gesamtgesellschaftlichen Zusammenlebens gesagt wurde, 
nicht auf ein Land zu begrenzen ist. Beide Länder können als demo-
kratisierte Gesellschaften bezeichnet werden mit vergleichbaren demo-
kratischen Institutionen sowohl im Staat als auch in der Wirtschaft 
oder im Bildungsbereich. Aus diesem Grunde möchten wir folgende 
Erwartung formulieren: 
Die niederländischen Teilnehmer unserer Befragung unterscheiden 
sich in der Bewertung der beiden Leitungsformen nicht von den 
deutschen Teilnehmern. 
Auf der Basis der Mittelwerte beider Subgruppen haben wir diese 
Erwartung überprüft. Die Signifikanz der Differenz wurde mittels 
eines zweiseitgen T-Tests festgestellt. Folgendes Bild hat sich ergeben: 
Tabelle IV.2 Die Bewertung der Leitungsformen durch die 
niederländische und deutsche Subgruppe (Mittelwert) 
niederl. Katholiken deutsche Katholiken 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Monokrat. 3.42 1.01 3.06 1.07 
Leitungsform 
Demokrat. 3.43 0.89 3.91 0.77 
Leitungsform 
Tabelle IV.2 zeigt den Unterschied in der Bewertung der Leitungs-
formen zwischen der deutschen und der niederländischen Subgruppe. 
Die befragten Niederländer bewerten die monokratische Form der 
Pfarrleitung mit einem Mittelwert von 3.42 um 0.36 höher als die 
deutschen Katholiken mit einem Mittelwert von 3.06. Beide Sub-
gruppen sind aber in sich uneinheitlich, was wir aus den relativ hohen 
Standardabweichungen von 1.01 bzw. 1.07 schließen. Auch bei der 
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Bewertung der demokratischen Leitungsform findet sich ein Unter-
schied zwischen beiden Subgruppen. Die Niederländer bewerten eine 
demokratische Leitungsform in der Pfarrei mit 3.43 um 0.48 niedriger 
als die Deutschen, die einen Mittelwert von 3.91 bei dieser Leitungs-
form verzeichnen. Die niedrigen Standardabweichungen von 0.89 und 
0.77 weisen auf Eineinheitlichkeit innerhalb der befragten Subgruppen. 
Tabelle IV.2a Die Differenz zwischen den Mittelwerten der Sub-
gruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Monokrat. 0.36** 
Leitungsform 
Demokrat. 0.48*** 
Leitungsform 
Signifikanz-Niveau: ** < .01; *** < .001 
In Tabelle IV. 2a ist zu erkennen, daß die Unterschiede zwischen 
beiden Subgruppen signifikant sind. 
Damit hat sich unsere Erwartung nicht bestätigt. Bei beiden Lei-
tungsformen zeigen die Subgruppen signifikante Unterschiede. Die 
Bewertung der monokratischen Leitungsform liegt bei den befragten 
Niederländern knapp im zustimmenden Bereich, bei den Deutschen 
hingegen im Zweifelbereich mit positiver Tendenz. Die demokratische 
Leitungsform wird von den Niederländern ebenso wie von den Deut-
schen zustimmend bewertet. Die befragten Deutschen zeigen aber eine 
signifikant höhere Bejahung als die befragten Niederländer. 
An dieser Stelle haben wir uns wiederum die Frage gestellt, worauf 
der Unterschied zwischen beiden befragten Gruppen tatsächlich zu-
rückzuführen ist. Hierzu sind wir analog zu den vorangegangenen 
Kapiteln vorgegangen (siehe Kapitel II, Par. 3.2). Die verschiedenen 
Personenmerkmale wurden zusammen mit der Nationalität als un-
abhängige Variablen und der jeweiligen Leitungsform als abhängige 
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Variable einer Regressionsanalyse unterzogen. 
Tabelle IV.3 Einfluß auf die monokratische Leitungsform 
Abhängige Variable: Monokratische Leitungsform 
Adjusted-R-Square: .22 
Beta 
Schulbildungsniveau - .24 
Alter .20 
Gebetspraxis .19 
Nationalität .16 
Tabelle IV. 3 zeigt, daß den vier Personenmerkmalen Schulbildungs-
niveau, Alter, Gebetspraxis und Nationalität ein kumulativer Adjusted-
R-Square von .22 zugeschrieben werden kann. Die erklärte Varianz 
der monokratischen Leitungsform ist also zu 22% auf diese Personen-
merkmale zurückzuführen. Von größtem Einfluß mit einem Betakoeffi-
zienten von -.24 ist das Schulbildungsniveau. Mit einem Beta von .20 
ist an zweiter Stelle das Alter und an dritter Stelle mit einem Betakoef-
fizienten von .19 die Gebetspraxis zu nennen. Der Nationalität kommt 
schließlich mit .16 an vierter Stelle ein relativ geringer Einfluß zu. 
Schließlich sind wir ebenfalls dem Einfluß der unterschiedlichen 
Personenmerkmale als unabhängige Variablen auf die demokratische 
Form der Leitung in der Pfarrgemeinde als abhängiger Variable nach-
gegangen. Die Regressionsanalyse zeigt folgendes Bild: 
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Tabelle IV.4 Der Einfluß auf die demokratische Leitungsform 
Abhängige Variable: Demokratische Leitungsform 
Adjusted-R-Square: .08 
Beta 
Nationalität - .30 
Sozialisation - .11 
Tabelle IV.4 zeigt, daß die Nationalität mit ein Betawert von -.30 und 
die religiöse Sozialisation mit einem Betakoeffizienten von -.11 zu 8% 
Einfluß auf die erklärte Varianz der demokratischen Leitungsform 
haben. In Anbetracht des niedrigen kumulativen Adjusted-R-Square 
können wir von einem geringen Einfluß der Nationalität auf die demo-
kratische Leitungsform sprechen. 
Insgesamt müssen wir damit von einem niedrigen marginalen Einfluß 
der Nationalität auf die Auffassungen der befragten Katholiken hin-
sichtlich der konkreten Leitungsform in der Pfarrei ausgehen. Damit 
hat sich unsere Erwartung diesbezüglich bestätigt. 
4. Zusammenfassung der Analyseergebnisse 
Als Zusammenfassung der Analyseergebnisse ist festzuhalten: Die 
Katholiken unserer Stichprobe vollziehen eine Differenzierung in eine 
monokratische, eine kollegial-monokratische, eine demokratische und 
eine unmittelbar-demokratische Form der Pfarrleitung nicht nach. Die 
Hauptkomponentenanalyse hat ausgewiesen, daß wir nur von zwei, im 
Gegensatz zu vier ausgearbeiteten, unterschiedlichen Auffassungen 
über die kirchliche Leitung auf Pfarrebene sprechen können. Es 
handelt sich um eine demokratische und um eine monokratische Form 
der Leitung in der Pfarrei. 
Hierbei schlossen sich die monokratische und die kollegial-monokra-
tische Form der Leitung zu einem Faktor zusammen. Das gleiche ge-
schah mit der demokratischen und der unmittelbar-demokratischen 
Auffassung über die konkrete Form der Leitung in der Pfarrgemeinde. 
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Den ersten Faktor haben wir monokratische Leitungsauffassung 
genannt. Bei der Bewertung dieser monokratisch gedachten Leitung 
zweifeln die niederländischen und deutschen Respondenten allerdings. 
Diese Zweifel zeigen aber eine positive Tendenz in Richtung Zustim-
mung. Sie votieren hier zudem sehr uneinheitlich, was an der relativ 
hohen Standardabweichung abzulesen ist. Den zweiten Faktor haben 
wir demgegenüber demokratische Form der Leitung genannt. Die 
befragten Katholiken stehen ihr positiv gegenüber. Auch hier müssen 
wir mit Blick auf die Standardabweichung von einer eher uneinheitli-
chen Bewertung sprechen. 
Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den beiden Subgruppen der 
befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve mußten wir konstatie-
ren, daß die deutschen Katholiken dem monokratischen Leitungsver-
ständnis verbunden mit einer relativ hohen Standardabweichung zwei-
felnd gegenüberstehen mit Tendenz zur Zustimmung, während die 
befragten niederländischen Katholiken diese Auffassung positiv bewer-
ten, verbunden mit einer Standardabweichung, die ebenfalls relativ 
hoch ist. Innerhalb beider Gruppen sind sich die Respondenten also 
nicht einig. Des weiteren stehen die Niederländer der demokratischen 
Leitungsauffassung der Pfarrleitung zwar positiv gegenüber, liegen in 
ihrer Bewertung aber hinter den Deutschen, die diesem Leitungsver-
ständnis deutlicher zustimmen. Beide Subgruppen stimmen hier ein-
heitlich. Wir hatten durch die vergleichbaren kirchlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen in beiden Ländern keinen Unterschied 
zwischen beiden befragten Gruppen erwartet. 
Dem Einfluß der Nationalität auf beide Auffassungen sind wir mittels 
einer Regressionsanalyse nachgegangen. Dieser Einfluß hat sich al-
lerdings als so geringfügig herausgestellt, daß wir ihn als nicht relvant 
vernachlässigen können. 
KAPITEL V 
DIE PARTIZIPATION IN DER 
PFARRGEMEINDE 
Im vorhergehenden Kapitel IV 'Die Form der Leitung in der Pfarr-
gemeinde' haben wir uns mit der Frage nach der konkreten Form 
pfarrlicher Leitung befaßt. Die ermittelten theoretischen und empiri-
schen Resultate werfen nun die Frage auf, wie von den befragten 
Katholiken selbst die konkrete Mitarbeit von Laien an der Leitung der 
Pfarrei verstanden und auch bewertet wird. Die Motivation von Pfarr-
mitgliedern, an der Leitung der Pfarrei zu partizipieren, ist unserer 
Meinung nach unmittelbar abhängig von dem, was sie über Partizipa-
tion selbst denken. Zusammengefaßt geht es uns in vorliegendem 
Kapitel um die Beantwortung der Frage: Welche Auffassungen über 
die Konkretisierung der Teilhabe von Pfarrmitgliedern an der Leitung 
der Pfarrei finden sich bei den befragten Katholiken in Oosterhout und 
Kleve? 
Als Ausgangsbasis unserer Fragestellung untersuchen wir zunächst 
den Begriff der Teilhabe des Zweiten Vatikanischen Konzils (Par. 1). 
Als Fortsetzung bzw. Erweiterung dieses Befundes wenden wir uns im 
zweiten Paragraphen der theologischen nachkonziliären Literatur zu 
und fragen nach dort vertretenen Partizipationsverständnissen. Auf 
dem Hintergrund dieser theologischen Vorarbeit wird der Partizipa-
tionsbegriff näher bestimmt, auf die Pfarrgemeinde übertragen und 
schließlich empirisch überprüft (Par. 2). In einem dritten Paragraphen 
behandeln wir die Bewertung von Partizipation durch die Teilnehmer 
unserer Untersuchung (Par. 3). Wir schließen dieses Kapitel wiederum 
mit einer kurzen Zusammenfassung der ermittelten Resultate ab (Par. 
4). 
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1. Der Begriff der Teilhabe in den Dokumenten des Zweiten 
Vatikanischen Konzils 
An dieser Stelle wollen wir nicht die Diskussion um den allgemeinen 
Kirchenbegriff des Zweiten Vatikanischen Konzils neu aufrollen. 
Hierüber liegt nicht nur vielfältige Literatur vor (Barauna 1966; Dulles 
1974; 1986; Pottmeyer 1982; 1983; Komonchak 1986), sondern wir 
haben uns mit dessen verschiedenen Aspekten bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln auseinandergesetzt. Uns interessiert hier vielmehr 
die Frage nach dem, was das Konzil zur Teilhabe der Laien am Apo-
stolat der Kirche sagt, wenn es um die Mitarbeit in der Pfarrgemeinde 
geht. Hierdurch erhält die ekklesiologische Diskussion eine weitere 
Zuspitzung. 
Die allgemeine Gestalt der Teilhabe 
Für die Bestimmung dessen, was unter Partizipation oder Teilhabe der 
Laien im Leben der Kirche verstanden wird, sind zwei Dokumente des 
letzten Konzils von besonderer Wichtigkeit. Zunächst sind das bereits 
vielfach zitierte Dokument über die Kirche 'Lumen Gentium' (LG) und 
das Dokument über das Laienapostolat 'Apostolicam Actuositatem' 
(AA) zu nennen. Das Zweite Vatikanische Konzil erkennt hier aus-
drücklich an, daß allen Gliedern der Kirche, dem Papst genauso wie 
dem Bischofskollegium und den Laien genauso wie den Priestern, eine 
aktive Subjektrolle in der Heilsökonomie und damit tragende Ver-
antwortung für die Sendung der Kirche zukommt (Pottmeyer 1982, 
109). 
Damit wird in besonderer Weise die den Laien zubedachte Verant-
wortung an der Sendung und dem Auftrag der Kirche thematisiert 
(Auer/Ratzinger 1983, 145-146; Soscha 1985, 64). Diese Konzils-
meinung stellt eine Weiterentwicklung gegenüber vorkonziliären 
Positionen dar, da der Auftrag und die Sendung der Kirche hier nicht 
mehr auf die geweihten Amtsträger, beschränkt zzz bleibt, sondern 
weiter gefaßt wird. Die Auffassung, daß Christus als Stifter der Kirche 
die Heilige Macht keineswegs allen Gläubigen geschenkt habe, sondern 
nur den durch ihn gerufenen, auserwählten und geweihten Menschen 
(Goulmy 1918, IX), war noch bis weit ins 20. Jahrhundert allgemeiner 
theologischer Konsens. Eine so verstandene Kirche besteht damit aus 
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Herrschern und Untertanen. Dieses Verständnis von Laien als Unter-
tanen läßt das Konzil weitgehend hinter sich. Es umschreibt die Laien 
stattdessen nicht als reine Befehlsempfänger, sondern entwickelt ein 
nuancierteres Laienverständnis von drei Elementen her, die in den 
letzten 15 Jahren vor dem Konzil von Theologen wie Congar, Von 
Balthasar und Rahner erarbeitet wurden. Als erstes allgemeines positi-
ves Element innerhalb des Laienbegriffs wird vom Konzil die aktive 
Gliedschaft des kirchlichen Gottesvolkes verstanden, wie LG 33 
ausführt. Als negatives Element kommt das Verständnis vom Laien als 
Nicht-Amtsträger hinzu, wie in LG 31 dargelegt wird. Als spezifisch 
positives Element im Gegensatz zu den nicht geweihten Ordensmit-
gliedern kommt das Suchen der Laien nach Gott im binnenweltlichen 
Kontext hinzu, was ebenfalls in LG 31 beschrieben wird (Schille-
beeckx 1966, 303). 
Sein neues Verständnis von Laien in der Kirche begründet das Konzil 
mit deren Teilhabe als getaufte Christen an den drei Ämtern Christi, 
d.h. am Priester- Propheten- und Hirtenamt. Der Anteil der Laien 
zunächst am Priesteramt Christi wird wie folgt umschrieben: "Da der 
ewige Hohepriester Christus Jesus auch durch die Laien sein Zeugnis 
und seinen Dienst fortsetzen will, macht er sie durch seinen Geist 
lebendig und treibt sie unaufhörlich an zu jedem guten und vollkom-
menen Wert" (LG 34). Zum Anteil der Laien am Prophetenamt äußert 
'Lumen Gentium': "Christus, der große Prophet, der durch das Zeug-
nis seines Lebens und in der Kraft seines Wortes die Herrschaft des 
Vaters ausgerufen hat, erfüllt bis zur vollen Offenbarung der Herr-
lichkeit sein prophetisches Amt nicht nur durch die Hierarchie, die in 
seinem Namen und in seiner Vollmacht lehrt, sondern auch durch die 
Laien" (LG 35). Dann wird zur Teilhabe der Laien am Königsamt 
Christi gesagt: "Diese Gewalt teilte er seinen Jüngern mit, damit auch 
sie in königlicher Freiheit stehen und durch Selbstverleugnung und ein 
heiliges Leben das Reich der Sünde in sich selbst besiegen.., aber auch 
Christus in den anderen dienen und ihre Brüder in Demut und Geduld 
zu dem König hinführen, dem zu dienen herrschen bedeutet. Der Herr 
will ja sein Reich auch durch die gläubigen Laien ausbreiten..." (LG 
36). 
Diese Gedanken werden im Dokument über das Laienapostolat, 
'Apostolicam Actuositatem', aufgegriffen. Hier wird zunächst noch 
einmal allen Gläubigen die Teilnahme an den drei Ämtern Christi 
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zugesichert und anschließend betont, daß sie nicht bloß verlängerter 
Arm der Hierarchie seien, sondern Recht und Pflicht zum Apostolat 
kraft ihrer Vereinigung mit Christi besitzen. Das neue Bewußtsein der 
Laien für ihre eigentümliche Verantwortung in der Kirche ist demnach 
dem unverkennbaren Wirken des Heiligen Geistes zu verdanken (AA 
1) (Bühlmann 1989, 64). Was unter dem breiten Begriff des Apostolats 
zu verstehen ist, wird uns ebenfalls in diesem Dokument mitgeteilt. 
Die Kirche ist demnach auf die Ausbreitung der Herrschaft Christi 
über die gesamte Erde gerichtet, um so alle Menschen der heilbringen-
den Erlösung teilhaftig zu machen. Jede Tätigkeit nun, die auf dieses 
eine Ziel hin ausgerichtet ist, wird Apostolat genannt (AA 2). Hier-
durch hat das Konzil den Begriff des Apostolats als der eigentlichen 
Aufgabe der Kirche stark ausgeweitet (Klostermann 1968, 591). 
An dieser Stelle ist nun auf den durch das Konzil angebrachten 
Unterschied zwischen allgemeinem und besonderem Apostolat hinzu-
weisen. Zum Apostolat berechtigt und gerufen sind zunächst alle (LG 
33) (Klostermann 1968, 597). Das Konzil spricht zudem auch von 
einem besonderen Apostolat der Laien. Das Apostolat wird vom 
Dokument 'Apostolicam Actuositatem' dann als besonders bezeichnet, 
wenn es eine offizielle Teilhabe am Apostolat der Kirche auf der Basis 
einer besonderen Beauftragung seitens der Hierarchie darstellt. Das 
Konzil sieht also eine spezielle Indienstnahme von Laien durch Über-
tragung vor. Solche besonderen Mandate können vorübergehend oder 
auf Dauer, als nebenberufliche oder aber als hauptberufliche Tätigkeit 
an Laien erteilt werden (Klostermann 1968, 600-603). Von solcher 
Mitarbeit am Sendungsauftrag der Kirche spricht unter anderem auch 
'Lumen Gentium', wenn es darauf hinweist, daß die Laien über dieses 
allgemeine Apostolat hinaus, das alle Christgläubigen angeht, in 
verschiedener Weise zu unmittelbarer Mitarbeit mit dem Apostolat der 
Hierarchie aufgefordert werden können. Zudem wird ihnen die Befähi-
gung zuerkannt, zu gewissen kirchlichen Ämtern herangezogen zu 
werden, die geistlichen Zwecken dienen (LG 33). In gleiche Richtung 
weist das Dokument 'Presbyterorum Ordinis' (PO), wenn es die Prie-
ster ausdrücklich auffordert, vertrauensvoll den Laien Ämter zum 
Dienst in der Kirche anzuvertrauen und ihnen Freiheit und Raum zu 
lassen, von sich aus Aufgaben in Angriff zu nehmen. Den Priestern 
wird vom Konzil ausdrücklich ans Herz gelegt, mit den Laien zu-
sammenzuarbeiten. Sie werden aufgerufen, die Würde der Laien zu 
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achten und die bestimmte Funktion, die ihnen für die Sendung der 
Kirche zukommt, wahrhaft anzuerkennen und zu fördern (PO 9). 
Insgesamt können wir davon sprechen - und hierin sind sich die 
verschiedenen theologischen Richtungen einig - daß die ganze Lehre 
des Zweiten Vatikanischen Konzils über das Volk Gottes von der 
Vorstellung geprägt ist, daß alle Gläubigen am Dienst Christi und 
seiner Kirche teilnehmen und daß sich diese Teilnahme in der aktiven 
Beteiligung der Gläubigen an den verschiedenen Diensten in der 
Kirche konkret verwirklicht (Pottmeyer 1982, 109; Auer/Ratzinger 
1983, 145; Boff 1984, 516; Katechismus 1993, 264-268). Diese 
Dienste werden hier entweder als allgemeines oder als besonderes 
Apostolat beschrieben. 
Die Teilhabe der Laien an der Leitung der Pfarrei als Teil des beson-
deren Apostolats 
Nehmen wir diesen Konsens als Ausgangspunkt und fragen nun, was 
das Konzil über die konkrete Gestaltung dieser Dienste der Laien in 
der Kirche sagt. Für unsere Fragestellung ist von besonderem Inter-
esse, was das Konzil zur Teilhabe der Laien an der Leitung in der 
Pfarrei sagt. Hierzu werfen wir wiederum einen Blick in die Konzils-
dokumente: "Die Laien betätigen ihr vielfältiges Apostolat sowohl in 
der Kirche als auch in der Welt. In jeder dieser beiden Ordnungen tun 
sich verschiedene Bereiche apostolischen Wirkens auf. Die wichtigeren 
sollen hier erwähnt werden: die kirchlichen Gemeinschaften im enge-
ren Sinne, die Familie, die Jugend, die sozialen Milieus, das nationale 
und internationale Leben" (AA 9). Die kirchlichen Gemeinschaften im 
engeren Sinne, also die Pfarreien, werden hier an erster Stelle als Orte 
für das apostolische Wirken der Laien genannt. Dieser wichtige Ort 
laikaler Tätigkeit wird etwas weiter unten noch einmal hervorgehoben: 
"Die Pfarrei bietet ein augenscheinliches Beispiel für das gemein-
schaftliche Apostolat; was immer sie in ihrem Raum an menschlicher 
Unterschiedlichkeit vorfindet, schließt sie zusammen und fügt es dem 
Ganzen der Kirche ein. Die Laien mögen sich daran gewöhnen, aufs 
engste mit ihren Priestern vereint in der Pfarrei zu arbeiten; die 
eigenen Probleme und die der Welt, sowie die Fragen, die das Heil 
der Menschen angehen, in die Gemeinschaft der Kirche einzubringen, 
um sie dann in gemeinsamer Beratung zu prüfen und zu lösen; endlich 
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jede apostolische und missionarische Initiative der eigenen kirchlichen 
Familie nach Kräften zu unterstützen" (AA 10). Über die konkrete 
Gestaltung dieser Ämter in der Pfarrei gibt das Konzil folgende Aus-
kunft: "Durch tätige Teilnahme am liturgischen Leben ihrer Gemein-
schaft genährt nehmen sie ja gelegentlich an deren apostolischen 
Werken teil. Menschen, die vielleicht weit abseits stehen, führen sie 
der Kirche zu. Angestrengt arbeiten sie an der Weitergabe des Wortes 
Gottes mit, vor allem durch katechetische Unterweisung. Durch ihre 
Sachkenntnis machen sie die Seelsorge und die Verwaltung der kirch-
lichen Güter wirksamer" (AA 10). 
Das Verhältnis der Laien zum eigentlichen Leitungsträger der Pfar-
rei, dem Priester, gestaltet sich dem Konzil zufolge im Äußern von 
Meinungen, im Führen von Gesprächen, im aufeinander Hören, in der 
gegenseitigen Beratung und gegenseitigen Befragung. Diese auf den 
ersten Blick wechselseitige Beziehung steht aber unter der Bedingung 
des Gehorsams der Laien gegenüber dem Priester (PO 9; LG 37) 
(Oberröder 1977, 51). 
Mit dem Leitungsamt in der Kirche beschäftigt sich das Konzil vor 
allem, wenn es um die besondere Aufgabe der Bischöfe geht, die 
dieses Amt in hierarchischer Gemeinschaft mit den anderen Bischöfen 
ausüben sollen (LG 21). Aber auch der Priester kommt zur Sprache, 
wenn es um die Aufgabe der Leitung geht: "Der Amtspriester nämlich 
bildet kraft seiner heiligen Gewalt, die er innehat, das priesterliche 
Volk heran und leitet es" (LG 10). Für unsere spezielle Frage nach 
dem Anteil der Laien an der Leitung in der Pfarrei als Teil ihres 
Apostolats in der Kirche, der über die Aufgabe der Meinungsäuße-
rung, des Beratene und Befragens unter der Prämisse des Gehorsams 
hinausgeht, finden wir keine konkrete Antwort. 
2. Unterschiedliche Auffassungen von Partizipation in der Theolo-
gie 
Bezüglich dieses offenstehenden Problems bemühen sich seit dem 
Konzil Theologen um eine Lösung. Die Meinungen bezüglich der 
Teilhabe von Laien an der Leitung in der Kirche gehen dabei aller-
dings weit auseinander. Um in die Meinungsvielfalt Ordnung zu 
bringen, werden wir uns mit dem Begriff der Partizipation selbst 
befassen. Hierbei werden zwei grundsätzlich unterschiedliche Pattizi-
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pationsauffassungen vertreten. Von den jeweils verschiedenen Partizi-
pationsbegriffen her wird Gemeinde bzw. Pfarrei selbst konzipiert. Bei 
einem ersten Partizipationsverständnis geht man davon aus, daß die 
Pfarrgemeinde sich durch die Partizipation, verstanden als Teilnahme 
der Gläubigen vor allem am eucharistischen Geschehen, aufbaut (Par. 
2.1). Eine zweite Haltung schließt eher an bei einem Partizipationsver-
ständnis im Sinne der allgemeinpolitischen Teilhabe an der Leitungs-
verantwortung, das den Sozial wissenschaften entnommen wird (Par. 
2.2). In einem dritten Paragraphen werden wir theologische Argumente 
für die Partizipation von Laien am Leitungsgeschehen in der Pfarrei 
nennen (Par. 2.3) und schließlich das Partizipationsverständnis im 
Bewußtsein der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve empi-
risch überprüfen (Par. 2.4). 
2.1. Partizipation als Teilhabe am eucharistischen Geschehen 
Kasper hat den durch das Zweite Vatikanische Konzil wieder neu 
belebten Begriff der 'communio' hinterfragt und kommt zu dem 
Ergebnis, daß dieser Begriff ursprünglich 'participado' bedeutet, also 
Teilhabe. Seiner Meinung nach geht es in erster Linie um die Teilhabe 
an den durch Gott geschenkten Heilsgütern, d.h. am Heiligen Geist, 
am neuen Leben, an der Liebe, am Evangelium, vor allem aber an der 
Eucharistie. Dabei stützt er sich auf Paulus, der in 1 Kor. 10, 16f 
schreibt: "Ist der Segenskelch, den wir segnen, nicht die Gemeinschaft 
des Blutes Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht die Gemein-
schaft des Leibes Christi? Weil es ein einziges Brot ist, sind wir 
Vielen ein einziger Leib; denn wir alle haben Anteil an dem einen 
Brot." Diese Paulusworte haben Eingang in 'Lumen Gentium' (LG 7) 
gefunden (Kasper 1985, 424). Die wichtigste konkrete Partizipation 
von Gläubigen innerhalb der Kirche besteht verschiedenen Theologen 
und offiziellen Dokumenten zufolge damit in der Teilnahme an der 
Eucharistie als Konkretisierung der kirchlichen 'communio' (Katechis-
mus 1993, 364; Marx 1990, 426). So zitiert der Neue Katechismus 
diesbezüglich eine Äußerung der Kongregation für den Gottesdienst 
und schreibt: "Die Teilnahme am göttlichen Leben und die Einheit des 
Volkes Gottes machen die Kirche zur Kirche; beide werden durch die 
Eucharistie sinnvoll bezeichnet und wunderbar bewirkt..." (Katechis-
mus 1993, 364). 
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Auf der Basis dieses Verständnisses von 'communio' als Teilhabe an 
der eucharistischen Mahlgemeinschaft wird von verschiedener Seite die 
kirchliche Gemeinschaft selbst konzipiert. Sie strukturiert sich dem-
nach von der Eucharistie her. In ihr vollzieht die Kirche am dichtesten 
und umfassendsten ihr Selbstverständnis (Marx 1990, 426-433; Ratzin-
ger 1982, 266-267). Kirche und die Teilhabe in ihr wird nicht von 
ihren Ämtern und von ihrer Organisation, sondern von ihrem Gottes-
dienst her definiert. Sie wird vor allem als Tischgemeinschaft um 
Christus verstanden (Ratzinger 1977, 247). Auch hier ist die Grundla-
ge allen Tuns des Christen die Teilhabe an den drei Ämtern Christi. 
Diese Teilhabe zeigt sich zuallererst in der eucharistischen Mahlge-
meinschaft. Hieraus erwächst dann alles weitere Tun des Christen in 
der Kirche. Der einen, allem zu Grunde liegenden eucharistischen 
Partizipation wird das gesamte Handeln der Gläubigen untergeordnet. 
Auch der Teilnahme an der Leitung der Kirche wird diese erste 
grundsätzliche Partizipation vorgeordnet und von daher beurteilt. Denn 
die Gaben des Geistes können Marx zufolge, der damit auf Von 
Balthasar Bezug nimmt, nur wirksam werden, wenn sich die in und 
aus Personen bestehende Eucharistiegemeinschaft im Sinne Jesu vom 
'Gesetz und der Eucharistie' her begreift (Marx 1990, 433). Partizipa-
tion in der Kirche ist in diesem genannten Sinne also in erster Linie 
Teilnahme an der eucharistischen Mahlgemeinschaft. 
2.2. Partizipation als allgemeinpolitische Teilhabe 
Die Fixierung von Partizipation auf die Teilnahme am eucharistischen 
Geschehen wird von anderen Theologen aber als eine Verengung 
gesehen. Die Eucharistie stellt für sie eine zu schmale Basis dar, um 
von dort aus dem komplexen Phänomen der Gemeinschaft von Gläubi-
gen als Kirche gerecht zu werden. Von dieser Seite wird daher Partizi-
pation mehr im Sinne einer allgemein-politischen Teilnahme aller am 
gemeinschaftlichen Geschehen verstanden. Der hier zugrundeliegende 
Partizipationsbegriff ist der Politologie entnommen und wird dort viel 
diskutiert. Er erlebte vor allem in den siebziger Jahren eine wahre 
Inflation. Eine Bestandsaufnahme der Begrifflichkeit fördert eine 
Menge verwandter Termini zu Tage wie z.B. Mitbestimmung, Mit-
wirkung, Selbstverantwortung und Demokratisierung. Ganz allgemein 
und weit gesprochen ist Partizipation die Teilnahme an Aktivitäten mit 
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anderen Menschen. Unter der Voraussetzung des Bestehens einer 
Gemeinschaft nimmt jedes Mitglied der Gemeinschaft an einem großen 
Bereich von Aktivitäten mit anderen Menschen teil. Nur der Einsiedler 
kann in einem Gemeinschaftswesen als einziger Nicht-Partizipant 
genannt werden. Aber nicht jedes Mitglied einer Gemeinschaft nimmt 
an der Leitung oder der Beschlußfassung der Gemeinschaft teil. Von 
daher ist es notwendig, den Begriff der Partizipation zu begrenzen und 
klar anzugeben, wer mit wem an welchen Aktivitäten teilnimmt (Ri-
chardson 1983, 8). 
Partizipatorische Aktivitäten, verstanden als Teilnahme an der Lei-
tung, sind Handlungen, die den Prozeß sowohl der Formulierung als 
auch der Ausführung von Leitung betreffen. Die auf diese Weise 
verstandenen Partizipanten sind zudem in der Lage, ihren selbst ge-
wählten Kurs zu beeinflussen (Richardson 1983, 9-10). Wie der Staat 
in der klassischen bürgerlichen Demokratietheorie seine Aufgaben nur 
erfüllen kann, wenn er aus einem freiwilligen Beschluß der Individuen 
(Vertragslehre) oder unmittelbar aus dem das Zusammenleben der 
Menschen bestimmenden Naturgesetz (Naturgesellschaftslehre) hervor-
gegangen ist, so kann er auch weiterhin nur dann als legitim gelten, 
wenn die Bürger nach der Staatsgründung für die Regierung verant-
wortlich bleiben. Diese Verantwortlichkeit der Bürger äußert sich 
vornehmlich in ihrer politischen Partizipation. Nur wenn die Bürger 
die Regelung ihrer Angelegenheiten kontrollieren und in ihrer aller 
Interesse Entscheidungen treffen, ist ein geordnetes Zusammenleben 
gesichert. Politische Teilnahme, ob im Sinne parteipolitischen Engage-
ments oder allgemeinpolitischen Einsatzes in Organisationen, Inter-
essenverbänden oder Gewerkschaften, gilt nicht nur als ein Beitrag zur 
Selbstbestimmung, sondern geradezu als deren notwendige und aus-
reichende Bedingung. Damit erhält jeder einzelne Staatsbürger als 
Mitglied des Souveräns eine wichtige Rolle zugewiesen. Er hat dafür 
zu garantieren, daß ein optimales Dasein für alle gesichert bleibt 
(Zimpel 1972, 41-42). Partizipation in diesem Sinn hat mit der Ge-
samtverantwortung aller zu tun und geht damit weiter als passive 
Teilnahme an bestimmten Aktivitäten. 
Partizipation im Staat oder in anderen menschlichen Gemeinschaften 
kennt verschiedene Grade oder Stufen. Die amerikanische Soziologin 
Arnstein nun hat eine Reihe oder 'Leiter' verschiedener Partizipations-
grade, die sich auf die Beteiligung von Bürgern an der Politik ihrer 
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Stadt beziehen, entworfen (Arnstein 1969). Diese Gradeinteilung 
Amsteins beginnt mit nicht-partizipatorischen Formen, die schließlich 
zu echter Partizipation führen: < 1 > Arnstein nennt an unterster Stelle 
der Partizipationsleiter die Manipulation der Bürger. Ihrer Meinung 
nach werden die Bürger hinsichtlich ihrer Partizipationsforderungen 
oder -rechte dann manipuliert, wenn sie durch Scheingremien getäuscht 
werden, d.h. daß zwar Gremien bestehen, die Entscheidungen aber 
ohne Berücksichtigung dieser Gremien getroffen werden. < 2 > An 
folgender Stelle nennt sie Therapie. Hier wird das Erleben der Macht-
losigkeit von Bürgern therapeutisch erklärt und 'weginterpretiert'. Die 
scheinbare Partizipationslosigkeit ist keine Frage wirklicher Ohnmacht, 
sondern eine Frage des psychischen Gleichgewichts. < 3 > Als zei-
chenhafte Partizipation nennt sie anschließend die Information der 
Bürger. Information bedeutet, daß der Bürger über alle wichtigen 
Vorgänge in der Gemeinschaft informiert wird. Sie stellt einen ersten 
Ansatzpunkt für echte Partizipation dar. < 4 > Ebenfalls als zeichen-
hafte Partizipation nennt sie die Konsultation. Hier haben die Bürger 
die Möglichkeit mitzuüberlegen und ihre Meinung kundzutun. Diese 
Form kommt ihrer Meinung nach im öffentlichen Leben am häufigsten 
vor. < 5 > Beim nächsthöheren Partizipationsgrad, den sie Versöh-
nung nennt, findet ein begrenzter Einfluß der Bürger über bestimmte 
Gremien statt, so daß von einer gewissen Versöhnung zwischen 
Bürgern und Machtträgern gesprochen werden kann. An den tatsächli-
chen Machtverhältnissen wird allerdings nichts geändert. Diese drei 
letztgenannten Formen werden von Arnstein als Schritte in die richtige 
Richtung gewertet. < 6 > Von Partnerschaft zwischen Regierung und 
Regierten wird als nächst höherer Partizipationsform dann ausgegan-
gen, wenn Entschlüsse gemeinsam getroffen werden. < 7 > Eine 
weitere Stufe der Mitbestimmung ist die deligierte Macht. Hier partizi-
piert der Bürger, indem er selbst Macht überträgt, d.h. bei ihm liegt 
die Initiative zu bestimmen, wer Macht ausüben kann und darf. < 8 > 
Erst bei der Verwirklichung von Bürgerkontrolle, wobei der Bürger 
direkte Kontrollmöglichkeiten über die Regierenden hat, ist Arnstein 
zufolge Partizipation vollkommen verwirklicht. Der Bürger kann 
unmittelbar in den politischen Prozeß eingreifen und ihn bestimmen. 
Erst diese drei zuletzt genannten werden von ihr als Formen echter 
Partizipation bezeichnet (Arnstein 1969, 216-224). Partizipation besteht 
somit aus der Übernahme von Verantwortung des einzelnen für die 
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Gemeinschaft. Diese Verantwortung oder Partizipation äußert sich in 
verschiedenen Graden. Diese 'ladder of citizen participation' ist von 
verschiedenen Soziologen und Politologen in nuancierter Form über-
nommen worden (Fagence 1977, 122-125; Nelissen 1980, 136-139; 
Richardson 1983, 93; Van Braam 1986, 326-327). 
Ein solches differenziertes Partizipationsverständnis gibt uns nun die 
Möglichkeit, analytisch nach dem Grad und damit nach der Verwirkli-
chung von Partizipation im kirchlichen Feld der Pfarrgemeinde zu 
fragen. Voraussetzung ist, daß wir den genannten nuancierten Partizi-
pationsbegriff als graduell unterschiedliche Teilnahme am Leitungsge-
schehen auf die pfarrliche Wirklichkeit übertragen. Seit dem letzten 
Konzil gibt es verschiedene Theologen, die Kirche und Pfarrgemeinde 
auf der Basis dieses Partizipationsbegriffs entwerfen. Es geht ihnen 
nicht um die Konzipierung der Pfarrei aufgrund der Teilhabe der 
Gläubigen an der eucharistischen Mahlgemeinschaft, sondern um eine 
Fundierung der christlichen Gemeinschaft als partizipatorisches Ge-
schehen selbst. Hier fällt dann der Begriff des Subjektseins. Damit 
werden Pfarreien als Subjekte ihres eigenen Wirkens verstanden. 
Mette, bei dem wir Ausführungen dieses partizipatorischen Verständ-
nisses von Pfarrei gefunden haben, sieht Ansätze für ein selbstver-
antwortliches Verständnis von der gesamten Pfarrei in den Ausführun-
gen der Synode der Deutschen Bistümer. Er spricht hier von der 
Transformation der überholten Struktur der Volkskirche in Richtung 
einer Basiskirche (Mette 1981, 34-35). Eine so verstandene mündige 
Basiskirche versteht sich ihm zufolge als priesterliches Gottesvolk, in 
der ihre Mitglieder einander Priester sind, indem sie gemeinsam die 
Gemeinschaft tragen und am Leben erhalten. 
Schneider als weiterer Autor, bei dem wir entsprechende Gedanken 
gefunden haben, sieht Gemeindebildung selbst als einen Prozeß der 
Partizipation. Mit Bezug auf Moltmann vertritt er die Meinung, daß in 
einer Gemeinde, die von Partizipation und Gleichberechtigung be-
stimmt ist, das befreiende Gottesverhältnis und die Gemeinschaft der 
Menschen im Geist der Freiheit zum Ausdruck kommen. In einer 
solchen freien Gemeinde wird jene Partizipation ermöglicht, die Vor-
aussetzung für politische Partizipation ist, denn nur hier vermag der 
einzelne aus freiem Entschluß mit anderen in Interaktion zu treten und 
sich selbst mit seinen Wünschen und Bedürfnissen einzubringen 
(Schneider 1982, 71-74). Hiermit wird ein Zusammenhang zwischen 
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der Teilnahme am sozialen Geschehen der Gemeinschaft und der 
politischen Partizipation gelegt. Beide sind miteinander verknüpft: Je 
mehr ein Mensch in eine Gruppe als Gemeinschaft sozial eingebunden 
ist, um so größer ist auch seine Bereitschaft zur politischen Teilhabe in 
oben beschriebenem Sinne (Schneider 1982, 75). 
Mit dem zuletzt Gesagten wird folgendes deutlich: Das Zweite 
Vatikanische Konzil spricht von der Teilhabe der Laien am Apostolat 
der Kirche. Diese Teilhabe ist die Konsequenz des Anteils der Laien 
an den drei Ämtern Christi, der ihnen durch Taufe und Firmung 
zugesichert ist. Das Apostolat erfüllen die Laien in der Welt und in der 
Kirche. Vornehmlicher innerkirchlicher Ort hierfür ist die Pfarrge-
meinde. Über die Teilhabe im Sinne eines Anteils am Leitungsgesche-
hen der Laien in der Pfarrei gibt das Konzil nur Auskunft im Sinne 
einer Aufforderung an die Laien, den Priestern als Leitungsträgern 
unter der Voraussetzung des Gehorsams, ihre Meinung zu äußern. Da 
uns dieser Befund nicht zufriedengestellt hat, sind wir in der nachkon-
ziliären Literatur auf die Suche nach dort theologisch weitergeführten 
Gedanken der Teilhabe gegangen. Hierbei haben wir zwei unterschied-
liche Partizipationsauffassungen ausmachen können. Eine erste theolo-
gische Position faßt Partizipation vor allem als Teilhabe am eucharisti-
schen Geschehen auf. Von dieser Teilhabe her werden alle Aktivitäten 
der Gläubigen beurteilt. Kirche selbst wird in erster Linie als euchari-
stische Gemeinschaft verstanden. Die andere Seite versteht Partizipa-
tion hingegen im Sinne einer Teilhabe in verschiedenen Graden am 
Leitungsprozeß. Gemeindebildung selbst wird mit dem Begriff der 
Partizipation beschrieben. 
2.3. Theologische Argumente für Partizipation 
Dem mit dem soeben Gesagten zum Ausdruck kommenden Partizipa-
tionsverständnis möchten wir uns im folgenden anschließen. Zur 
Rechtfertigung der Übernahme des Partizipationsbegriffs, der die Ein-
flußnahme vor allem auf Leitungsentscheidungen in der Pfarrei be-
zieht, nennen wir an dieser Stelle verschiedene theologische Argumen-
te. Hierbei wird von den verschiedenen angeführten Theologen in der 
Regel der Begriff der Gemeinde zur Bezeichnung einer kirchlichen 
Gemeinschaft verwendet. Auch wenn mit diesem Begriff ein theologi-
sche Wirklichkeit angedeutet wird, gelten genannte Argumente auf für 
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unser Forschungsgebiet der territorialen Pfarrei. 
Die Pfarrei als Aufgabe aller 
In einem ersten theologischen Argument für die Partizipation von 
Laien an der Leitung der Pfarrgemeinde geht man davon aus, daß die 
Pfarrgemeinde die Aufgabe aller ist. Hierzu wird dann auch die 
vielfach vorgenommene Trennung zwischen Weltdienst der Laien und 
Heilsdienst der geweihten Amtsträger (Scheffczyk 1988, 50; Katechis-
mus 1993, 258; Marx 1990, 437) aufgegeben. Die Aufhebung dieser 
dualen Aufgabenverteilung ist die notwendige Bedingung der Legitima-
tion echter Beteiligung von Laien an Entscheidungs- und Leitungs-
prozessen in der Pfarrei. Entsprechend werden die Konzilsaussagen 
interpretiert und man versucht darzulegen, daß das Konzil, auch wenn 
es häufig vom Weltcharakter des Laiendienstes spricht, keine dogmati-
sche Wesensaussage vorlegen wollte, die die Laien allein von ihrer 
Aufgabe in der Welt her definiert. Es handele sich hierbei viel eher 
um eine empirische Phänomenbeschreibung, wodurch der tatsächlich 
beobachtbare Schwerpunkt des Lebens und Wirkens der nicht-geweih-
ten Kirchenmmitglieder stattfindet (Kehl 1992, 122). Das Konzil fragt 
hinsichtlich des Laienverständnisses nicht, was der Laie ist, sondern 
nach dessen Bedeutung und nach den Aufgaben, die ihm zukommen. 
Der genannte Weltcharakter des Laiendienstes darf demzufolge nicht 
als Wesensbestimmung gesehen werden. Das Wesen des Laien er-
schöpft sich nicht in seiner Aufgabe in der Welt. Somit schließt der 
Hinweis auf den Weltdienst des Laien nicht seine Verantwortung in 
der Kirche aus. Der Laie ist in der Kirche nicht nur Empfänger, 
sondern er liefert seinen deutlichen Beitrag zur Bestimmung der Kirche 
selbst (Bultot 1966, 680). 
Zur Unterstützung dieses Argumentes verweist man auch auf Aus-
sagen des Neuen Testamentes, denen zufolge die Gläubigen die Auf-
gabe und die Fähigkeit haben, aktiv das Evangelium in Gemeinde und 
Welt zu verkünden. Mit Berufung auf Hebr. 12, 15 wird diese Tätig-
keit in der Gemeinde als aufeinander Achtgeben, als brüderliches 
Sorgen und als das Bemühen aller um das Wohl der Gemeinde be-
schrieben. Obwohl dem Galaterbrief folgend sich die Mitarbeit der 
Christen nicht auf die Gemeinden beschränkt, verweist man darauf, 
daß hier vor allem auch der Heilsdienst an den Glaubensgenossen 
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gemeint ist (Gal. 6, 10). Auch mit Hinweis auf den Epheserbrief (Eph. 
5, 17) und den Brief an die Philipper (Phil 3, 15f) wird argumentiert, 
daß den Gläubigen mündige Entscheidungen und eigenes Urteil zu-
zuerkennen und abzuverlangen ist (Müller/Völkl 1968, 236-238). Mit 
1 Kor. 12, 11 belegt man die Verantwortung aller. Wenn die Gemein-
schaft in der Kirche aber bis zur vollkommenen Gleichheit aller geht 
und trotz der Unterschiede der Gaben und Dienste so tief geht, muß 
auch die Möglichkeit einer Gemeinsamkeit der Entscheidungen geben 
(Küng 1980, 143). 
Desweiteren verweist man auf die Worte Leos des Großen (ca. 400-
474) "qui praefuturus est omnibus ab omnibus eligatur". Auch die 
Aussagen der Konzilien von Orléans im Jahre 549 und von Paris im 
Jahre 557 werden herangezogen. Diese wiederholen den Grundsatz des 
Papstes Coelestin I (+ 432), daß man keinen Bischof gegen den 
Willen des Volkes einsetzen solle (Congar 1956, 390). Die Äußerung 
Leos des Großen weist verschiedenen Theologen zufolge auf die 
unmittelbare Verflechtung zwischen Amt und Gemeinde hin. Beide, 
Gemeinde und Hirte, leiten ihre Vollmacht aus der Vollmacht des 
Herrn der Kirche in seinem Geist ab. Es wird nicht geleugnet, daß die 
Hirten zweifelsohne ihren besonderen Dienst haben und damit auch 
über besondere Autorität verfügen, die in der Kirche oder Pfarrei nie 
einfach ausgeschaltet oder übergangen werden kann. Ihre Autorität 
aber haben sie nur innerhalb der Kirche sowie für sie und im Zu-
sammenwirken mit ihr. So sind die Hirten von vornherein auf die 
Mitarbeit, Mitbestimmung und Mitentscheidung der Gemeinde ver-
wiesen (Küng 1980, 150-151). Das Gegenüber zwischen Amt und 
Gemeinde, wie immer es auch gedacht wird, ist diesem Argument 
folgend eingebunden in ein Miteinander. Wo das Miteinander zugun-
sten der Überordnung des Amtes über die Gemeinde aufgehoben wird, 
wird man der Kirche als Gemeinschaft, an die als Ganzes die Offenba-
rung ergangen ist, nicht gerecht. Diesem Miteinander zwischen Amt 
und Gemeinde kann durch die Partizipation aller an der Leitung in der 
Gemeinde im Sinne einer demokratischen Legitimierung des Amtes 
entsprochen werden. Wenn also die Hirten nicht die Herren, sondern 
die Diener der Kirche oder der Gemeinde sind, und die Hirten un-
mittelbar mit der Gemeinschaft verflochten sind, ist es schwierig, eine 
Mitbestimmung oder Mitentscheidung der Kirche oder der Gemeinde 
auszuschließen (Küng 1980, 148-149). Hier wird dann auf die unter-
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schiedlichen Bereiche verwiesen, in denen Gläubige Mitspracherecht in 
der Kirche haben sollten. Man verlangt Mitspracherecht bei den 
Wahlen von Bischöfen, Pastoren und anderen Diensten, bei Konzilien, 
bei kirchlichem Brauch und Gewohnheitsrecht sowie in der Verwaltung 
der kirchlichen Güter und Hilfsquellen wie auch bei der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit (Küng 1985, 518-519). Mit diesem Argument hebt man 
also die Dualität zwischen Heilsdienst der Kleriker und Weltdienst der 
Laien zugunsten der gleichen Verantwortung beider für die Leitung der 
Kirche auf. Unterstützt wird dieses Argument durch den Hinweis, daß 
geteilte Entscheidungsfindung sowohl der ursprünglichen Organisation 
der apostolischen Kirche entspricht als auch unseren eigenen demokra-
tischen Zeiten (Küng 1990, 65). 
Die persönliche Entwicklung 
Entwicklungstheoretiker sehen allgemeinpolitische Partizipation als 
einen essentiellen Teil der Entwicklung menschlicher Kapazitäten an. 
Hier wird Partizipation nicht nur allein von ihrem Resultat her ver-
standen, sondern als Prozeß gesehen, der der Gemeinschaft und dem 
einzelnen, der an diesem Prozeß beteiligt ist, zugute kommt. Partizipa-
tion kann dann auch als elementarer Bestandteil der Selbstverwirkli-
chung des Menschen betrachtet werden (Richardson 1983, 54; Kaase 
1985, 683). 
Dieses Argument wird von Theologenseite auf die Kirche übertragen. 
Das Heil, das die Kirche in ihrer Botschaft den Menschen verkündet, 
erschöpft sich demnach zwar nicht in der Selbstverwirklichung des 
Einzelnen, kann aber im Dienste des vollkommenen und umfassenden 
Heils des Menschen gesehen werden und ist von daher zu fördern. 
Mitbestimmung steht im Dienste der Entwicklung der Mündigkeit des 
Individuums. Bezüglich der Entwicklung von Verantwortung bei 
Jugendlichen wird dies auch von den deutschen Bischöfe in ihrem 
Synodenpapier 'Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit' deutlich 
benannt: "In der kirchlichen Jugendarbeit handeln die jungen Men-
schen selbst. Sie sind nicht nur Adressaten des kirchlichen Dienstes, 
sondern ebenso seine Träger. Jugendarbeit soll Mündigkeit in Kirche 
und Gesellschaft einüben, das kann sie um so besser, je entschiedener 
sie den jungen Menschen dahin führt, das Leben in Kirche und Gesell-
schaft selber mitzugestalten" (Gemeinsame Synode 1976, 290). Nicht 
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nur der christliche Glaube kann die Identitätsbildung des einzelnen 
fordern (Funke 1986, 15), sondern auch die Gemeinde selbst soll und 
kann der Ort sein, in dem der einzelne aufatmen kann in einer Ge-
meinschaft, die jedem zu ihrem Recht verhilft, weil jeder Solidarität 
erfährt (Wanke 1982, 442). 
Mit diesem Argument wird also die verantwortliche Mitgestaltung 
des kirchlichen Lebens als wichtiger Schritt in die persönliche Mündig-
keit gesehen. 
Die Steigerung der Plausibilität 
Des weiteren weisen Theologen darauf hin, daß Kirche nur dann das 
Evangelium wirksam verkünden kann, wenn sie plausibel, d.h. glaub-
würdig ist. Die Glaubwürdigkeit von Kirche liegt in der Übereinstim-
mung zwischen Wort und Tat. Dies setzt Mitverantwortung aller 
Gläubigen und damit Partizipation voraus. Kirche wird demnach dann 
glaubhaft, wenn sie die verkündete Gleichheit aller Menschen und die 
Ordnung der Freiheit auch in ihren eigenen Strukturen vorlebt (Ober-
röder 1976, 108). Dieses Argument bedeutet, daß Kirche sich vor 
allem als ein freier Zusammenschluß von freien Gläubigen verstehen 
muß. Ein solcher freier Zusammenschluß impliziert die Teilhabe aller. 
Zusätzlich wird genannt, daß Kirche als Glaubensgemeinschaft dann 
plausibel ist, wenn sie den Menschen auch in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung entspricht (Rahner 1968, 2-8). Die Dynamik unserer 
Gesellschaft stellt neue und andere Anforderungen an diese Glaubwür-
digkeit von Kirche. Eine solche Dynamik verträgt sich verschiedenen 
Theologen zufolge nicht mit einer statischen Kirchenhierarchie. Die 
Pfarreien, als Konkretisierung von Kirche vor Ort, bedürfen Struktu-
ren, die im Sinne einer größeren Glaubwürdigkeit die Kollegialität der 
Gläubigen untereinander fördern, was, Schreuder zufolge, die Demo-
kratisierung der ganzen Diözesanseelsorge voraussetzt (Schreuder 
1967, 55-60). Die Optimierung der Arbeit in den Pfarreien, so wird 
weiterhin konstatiert, ist eine bittere Notwendigkeit geworden, befindet 
sich doch die Pfarrgemeinde zweifelsohne in einer tiefgreifenden 
Krise, die nicht zuletzt mit der mangelhaften Glaubwürdigkeit ihrer 
Arbeit zu tun hat (Van Gerwen 1988, 371). 
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2.4. Das Partizipationsverständnis im Bewußtsein der befragten 
Katholiken 
An dieser Stelle interessiert uns die Frage, ob wir auch bei den befrag-
ten deutschen und niederländischen Katholiken von einem Partizipa-
tionsverständnis sprechen können, das sich als allgemeinpolitisches 
Partizipationsverständnis durch eine aufsteigende 'Leiter' bzw. Skala 
beschreiben läßt. Hierzu greifen wir auf den Soziologen Nelissen 
zurück, der die beschriebene Skala Arnsteins auf fünf Partizipations-
grade reduziert hat (Nelissen 1980, 136-139). An erster Stelle nennt er 
das 'Mitwissen' der Bürger über Beschlüsse der Verwaltung, d.h. 
Bürger erhalten über die wichtigsten Dinge die notwendigen Informa-
tionen. Als zweiten Partizipationsgrad nennt er die Möglichkeit des 
'Mitdenkens'. Der beschließenden Instanz können die Bürgerbelange 
schriftlich oder mündlich mitgeteilt werden. Drittens nennt er die 
Chance des 'Mitredens'. Hier können mit der politischen Führung 
selbst Überlegungen angestellt werden über zur Entscheidung anstehen-
de Sachen bzw. über die Belange der Betroffenen. Hier findet also 
wechselseitige Kommunikation in Form von Mitüberlegung statt. Diese 
geht über die einseitige Mitteilung von Wünschen und Interessen 
hinaus. Die vierte Partizipationsstufe besteht seinen Ausführungen 
zufolge in der Möglichkeit des 'Mitbeschließens' in Zusammenarbeit 
mit den entsprechenden Instanzen. Als fünfte und letzte Form be-
schreibt er schließlich die Möglichkeit, 'selbst bestimmen' zu können. 
Bei diesen fünf Stufen der Einflußnahme können wir von einem jeweils 
unterschiedlichen Grad der Partizipation sprechen. Diese fünf Formen 
der Partizipation haben wir nun auf den pfarrlichen Bereich ange-
wandt. Wir sprechen von 'informiert werden', wenn die befragten 
Katholiken nur durch den Pfarrer über wesentliche Beschlüsse infor-
miert werden, von 'mitdenken', wenn Pfarrmitglieder Einspruchs-
möglichkeiten haben, von 'mitreden', wenn sie die Gelegenheit bekom-
men mitzuüberlegen, von 'mitbeschliessen', wenn sie das Recht haben, 
Beschlüsse mitzufassen und schließlich von 'selbst bestimmen', wenn 
sie das Recht haben, selbst Beschlüsse zu fassen und zu verantworten. 
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Schema V. 1 Die Partizipationsskala 
1 Mitwissen 
2 Mitdenken 
3 Mitreden 
4 Mitbeschliessen 
5 Selbst bestimmen 
Schema V. 1 verdeutlicht durch die Ziffern eins bis fünf die aufsteigen-
de Formen der Partizipation. Zur Begründung der Anwendung dieser 
Partizipationsskala auf das kirchliche Feld der Pfarrgemeinde haben 
wir die theologische Literatur herangezogen, um Argumente für die 
verschiedenen Grade oder Stufen der so verstandenen Partizipation zu 
finden. 
Das Mitwissen der Pfarrmitglieder 
Hier wird davon ausgegangen, daß die Mitglieder der Pfarrei über die 
wichtigsten Vorkommnisse und Beschlüsse in ihrer Pfarrei Bescheid 
wissen. Theologisch wird diese erste Stufe der Partizipation allgemein 
mit dem Verständnis von der Verantwortung aller als dem Wesens-
element von Kirche (Oberröder 1977, 108) begründet. Hierzu gehört 
als Minimalvoraussetzung eine offene Informationspolitik. So fordert 
Rahner als Fürsprecher einer offenen Kirche eine breite Öffentlichkeit 
in der Amtsführung. Es schadet seiner Ansicht nach der Autorität und 
der Würde eines Amtes nicht, wenn nicht nur die Entscheidungen, 
sondern auch die Gründe, die zu der jeweiligen Entscheidung geführt 
haben, der Öffentlichkeit zugänglich gemacht würden (Rahner 1972b, 
64). Mitsprache der Laien am Leben der Kirche ist nur möglich bei 
entsprechender vorhergehender Information (Klostermann I 1974, 
103). Auch die 'Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundes-
republik Deutschland' sieht in ihrem Beschluß 'Verantwortung des 
ganzen Gottesvolkes für die Sendung der Kirche' als Voraussetzung 
der sachgerechten Mitverantwortung eine umfassende wechselseitige 
Information sowie eine innerkirchliche öffentliche Meinung (Gemeinsa-
me Synode 1976, 656). Zugespitzt auf die Pfarrei beschreiben die 
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deutschen Bischöfe in besagtem Beschluß unter anderem die Öffent-
lichkeitsarbeit als eine wesentliche Aufgabe des Pfarrgemeinderates: 
"Die Aufgabe besteht vor allem darin...die Gemeinde regelmäßig 
durch schriftliche und mündliche Informationen über die Arbeit in der 
Pfarrei und ihre Probleme zu unterrichten" (Gemeinsame Synode 
1976, 660). 
Das Mitdenken der Pfarrmitglieder 
Dieser zweite Grad der Partizipation geht davon aus, daß es Möglich-
keiten gibt, um mitzudenken und seine Meinung zu äußern. Der Ein-
spruch der Pfarrmitglieder wird auch gehört. Zu einem theologischen 
Verständnis von Kirche, die sich nicht nur durch die geweihten Amts-
träger, sondern auch durch die Laien konstituiert, gehört selbstver-
ständlich, daß diese wichtigen Pfeiler der Kirche, eben die Laien 
selbst, auch Einspruchsmöglichkeiten haben (Rahner 1968, 15). Auch 
das Zweite Vatikanische Konzil empfiehlt in seinem Dekret 'Presbyte-
rorum Ordinis' ausdrücklich den Priestern, daß sie gern auf die Laien 
hören und ihre Wünsche brüderlich erwägen sollen. Die Erfahrung und 
Zuständigkeit der Laien in den verschiedenen Bereichen des mensch-
lichen Wirkens sind anzuerkennen, damit sie miteinander die Zeichen 
der Zeit verstehen können (PO 9). Die Laien haben außerdem, den 
Worten 'Lumen Gentiums' zufolge, bisweilen sogar die Pflicht, ihre 
Gedanken in dem, was das Wohl der Kirche angeht, zu äußern (LG 
37). Hier geht es also in erster Linie um einseitige Meinungsäußerung 
und noch nicht um wechselseitige Kommunikation. 
Das Mitreden der Pfarrmitglieder 
Durch die Möglichkeit des Mitredens haben die Pfarreimitglieder 
Anteil an der Gesamtverantwortung, ohne jedoch an der eigentlichen 
Beschlußfassung verantwortlich beteiligt zu sein. Es findet konkrete 
wechselseitige Kommunikation zwischen Pfarrmitgliedern und ihrer 
Leitung statt. Zu begründen ist die Möglichkeit des Mitredens mit der 
beschließenden Leitung ebenfalls mit dem allen gegebenen Auftrag zur 
Verkündigung des Evangeliums. Die Mitsprachemöglichkeiten errei-
chen hier einen gewissen Grad der Verantwortlichkeit. Die Möglich-
keit des Mitredens findet verschiedenen Theologen zufolge ihre Be-
Kapitel V 153 
grenzung in der besonderen Verantwortung des Amtes für die Einheit 
der Kirche. Das verantwortliche Mitreden bzw. die Möglichkeit hierzu 
schließt demnach nicht die besondere Verantwortung der Amtsträger 
aus (Kasper 1970, 363). Die Funktion des Pfarrers als eigentlichem 
Leiter wird bei dieser Form der Mitbestimmung nicht angetastet. Wohl 
wird die Verantwortung auch der Laien nicht nur nicht bestritten, 
sondern sogar gewünscht. Die Verantwortlichkeit der Laien als Partizi-
panten an der Beschlußfassung in der Pfarrei ist kirchenrechtlich 
gesprochen die Teilhabe an der 'potestas iurisdictionis' der Amts-
träger. Diese bleibt aber dem Kirchenrecht zufolge, wie bereits er-
wähnt, eine abgeleitete (Walf 1985, 138-139). Wir können hier also 
noch nicht von der Möglichkeit sprechen, tatsächlich Beschlüsse 
mitfassen zu dürfen. Der Pfarrer ist der eigentliche Hauptverantwortli-
che. Er trifft die letztverbindlichen Entscheidungen. Da er dies aber 
zum Wohl der Pfarrei und in Kenntnis der ganzen Sachlage tun muß, 
kann er nicht einsam regieren, sondern muß wichtige Befehle durch 
Beratung und Aussprache mit Mitverantwortlichen und Mit-Sachken-
nern vorbereiten (Müller 1968, 177). Da die Verantwortung bei der 
Hierarchie bleibt, ist ihre Beratung durch Gläubige - so wird von 
Theologen geäußert - die angemessene Weise der direkten Mitwirkung 
der Laien am Hirtendienst (Soscha 1985, 130). 
Hier können wir auch die Funktion des Pfarrgemeinderates bzw. der 
'parochievergadering' ansiedeln. Seine Aufgabe ist es, in allen Fragen, 
die die Pfarrgemeinde betreffen, je nach Sachbereichen und unter 
Beachtung diözesaner Regelungen mitzuwirken (Gemeinsame Synode 
1976, 659). Durch seinen Status als beratendes Gremium und durch 
die Tatsache, daß der Pfarrer automatisch geborener Vorsitzender mit 
Vetorecht ist, kommt ihm keine echte Leitungsbefugnis zu (Kanon 
536, 2). 
Das Mitbeschließen der Pfarrmitglieder 
Die Entscheidungen in der Pfarrei werden bei dieser Partizipationsstufe 
nicht nur von der Leitung getroffen, sondern die Gläubigen haben z.B. 
via Deligierte die Möglichkeit, selbst zusammen mit der Leitung 
Entscheidungen zu treffen. Dieser Grad der Partizipation beinhaltet 
bereits, daß Pfarrmitglieder gemeinsam mit der Leitung Entscheidun-
gen treffen können, die über die Möglichkeit des bloßen Mitdenkens 
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bzw. des beratenden Mitredens hinausgehen. Die Zusammenarbeit 
zwischen Priestern und Laien, die wie die anderen Formen der Partizi-
pation auch von der gemeinsamen Verantwortung aller am Apostolat 
der Kirche abgeleitet wird, bezieht sich verschiedenen Theologen 
zufolge auch auf die Leitung der Pfarrei selbst. Durch Taufe und 
Firmung ist die wahre Gleichheit unter den Mitgliedern der Kirche 
gesichert. Hierdurch ist die Überordnung einzelner Christen über 
andere ausgeschlossen. Man leugnet aber nicht die Notwendigkeit eines 
besonderen Dienstes an dieser gemeinsamen Sendung der Kirche. 
Dieser besondere Dienst konkretisiert sich im kirchlichen Amt, wo-
durch Mitbestimmung ihre Grenzen findet (Kehl 1992, 432). Wenn 
man die verschiedenen Gaben in der Kirche wirklich ernst nimmt, so 
wird gefordert, dann darf und soll man auch den besonderen Dienst 
der Vorsteher ernst nehmen. Er ist dann als ein Dienst zu verstehen, 
der grundsätzlich von Männern und Frauen an der Gemeinde selbst 
wahrgenommen werden kann. Die Mitbestimmung und Mitentschei-
dung der Gemeinde wird dabei nicht als Beschränkung, sondern als 
Hilfe gesehen (Kung 1980, 151). Wir können bei dieser Form der 
Partizipation von einem kooperativen Verhältnis zwischen Leitungs-
trägern und Gemeindemitgliedern sprechen (Kehl 1992, 445). 
Die Selbstbestimmung der Pfarrmitglieder 
Bei dieser höchsten Stufe der Partizipation wird von der Möglichkeit 
ausgegangen, daß jedes Mitglied das Recht hat, direkt an Leitungs-
bechlüssen teilzunehmen. Eine solche Möglichkeit der direkten Selbst-
bestimmung der Pfarrmitglieder setzt, um mit Greinacher zu sprechen, 
das zu Grabe Tragen des Begriffs Laie voraus (Greinacher 1971, 78). 
Dieser Begriff wird auch von anderer Seite als entbehrlich betrachtet 
(Kehl 1992, 123-124). Das Fundament einer auf diese Weise gedachten 
Form der Partizipation liegt in der Gleichberechtigung aller Dienste 
und Funktionen in der Pfarrgemeinde. In einer auf dieser Weise 
gedachten selbstbestimmten Pfarrei dürften dann auch alle Fragen, die 
für das Leben in ihr von Bedeutung sind, nur unter Mitwirkung aller 
Mitglieder entschieden werden (Greinacher 1971, 81-82). Die Pfarrei-
en würden dann über eine größtmögliche Selbständigkeit und Autono-
mie verfugen. 
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Partizipation im Bewußtsein der befragten Katholiken 
Um nun eine Antwort auf die Frage zu erhalten, ob die befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve ebenfalls in einem aufsteigenden 
Sinne über Partizipation denken, haben wir die dargestellten aufstei-
genden Partizipationsformen mit jeweils einem Item operationalisiert 
und einer Mokkenanalyse unterzogen (Mokken 1970; Zöfel 1985, 32-
35) (siehe Anhang V). Sie hat unter Wegfall des Items 'Mitwissen' 
eine aufsteigende Vierer-Skala ergeben (siehe Anhang V). Damit 
können wir davon sprechen, daß sich im Bewußtsein der befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve das Partizipationsverständnis in 
Form einer aufsteigenden Skala wiederfindet. 
3. Die Bewertung von Partizipation 
In Weiterführung der Frage nach dem Bewußtsein von Partizipation 
stellt sich hier die Frage nach der Bewertung der einzelnen Partizipa-
tionsstufen durch die befragten Katholiken. In einem ersten Paragra-
phen gehen wir der Auffassung der gesamten Gruppe nach (Par. 3.1). 
In einem zweiten Paragraphen vergleichen wir wiederum die nieder-
ländischen und deutschen Teilnehmer der Untersuchung miteinander 
(Par. 3.2). 
3.1. Die gemeinsame Bewertung von Partizipation durch die 
befragten niederländischen und deutschen Katholiken 
Wir können davon ausgehen, daß Partizipation in den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereichen beider Länder in vielen öffentlichen 
Bereichen wiederzufinden ist. Dies gilt vor allem für den betrieblichen, 
parteilichen und gewerkschaftlichen Bereich, wie von verschiedener 
Seite deutlich gemacht wird (Deppe u.a. 1969; Alemann 1975). Mit-
bestimmung äußert sich hier vor allem durch Wahlen, sei es daß es um 
die Regierungen auf kommunaler, Landes- oder Staatsebene geht sowie 
in der Möglichkeit der Wahl von Mitarbeitervertretung im betriebli-
chen Bereich. Von diesen Entwicklungen sind die befragten Katholiken 
in Oosterhout und Kleve nicht unberührt geblieben. In Anbetracht der 
Entwicklung von Partizipation im gesamtgesellschaftlichen Zusammen-
leben stellen wir uns hier konkret die Frage, wie die Auffassung der 
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befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve gegenüber den ver-
schiedenen Formen der innerpfarrlichen Partizipation aussieht. Um auf 
diese Frage eine Antwort zu erhalten, werfen wir einen Blick auf die 
Frequenzverteilung der verschiedenen Partizipationsformen. 
Tabelle V.l Die Partizipation in der Pfarrgemeinde 
0 Nicht vorhanden 
1 Mitdenken 
2 Mitreden 
3 Mitbestimmen 
4 Selbst bestimmen 
Gesamt 
N 
39 
79 
95 
156 
72 
441 
% 
8.8 
17.9 
21.5 
35.4 
16.3 
100.0 
In Tabelle V. 1 handelt es sich um eine auf der Mokkenanalyse basie-
rende kumulative Skala. Sie ist folgendermaßen zu lesen: 8.8% (N=-
39) der befragten Katholiken sprechen sich für keine der vier Formen 
der Partizipation aus. 17.9% (N=79) sind der Meinung, daß die 
Mitglieder der Pfarrei die Gelegenheit bekommen müssen, mitdenken 
zu können. 21.5% (N=95) sind der Meinung, daß die Pfarrmitglieder 
nicht nur mitdenken sollen, sondern zusätzlich die Gelegenheit erhalten 
sollen mitzureden. 35.4% (N = 156) der befragten Niederländer und 
Deutsche sind der Auffassung, daß Pfarrmitglieder außer den bereits 
genannten Partizipationsmöglichkeiten auch das Recht zugestanden 
werden muß, hinsichtlich der Leitung der Pfarrei mitbeschließen zu 
dürfen. 16.3 % (N=72) sind selbst der Meinung, daß neben dem 
Mitreden und der Möglichkeit mitzubeschließen die Pfarrmitglieder 
auch das Recht und die Möglichkeit zur Selbstbestimmung haben 
sollen. Wir können hier davon sprechen, daß 91.2% (17.9% + 21.5% 
+ 35.4% + 16.3%) der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve 
grundsätzlich der Auffassung sind, daß Pfarrmitglieder zumindest die 
Möglichkeit haben sollen, hinsichtlich der Beschlußfassung in der 
Pfarrei mitzudenken. 
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Für die Interpretation dieser Analyseergebnisse unterscheiden wir 
zwischen Partizipationsformen, die selbstverantwortliche Teilnahme an 
der Leitung implizieren und Partizipationsformen, bei denen keine 
Eigenverantwortung verlangt ist. Zur ersten Gruppe gehören die For-
men der Selbstbestimmung und der Mitbestimmung. Zur zweiten 
Gruppe zählen wir die Partizipationsformen des Mitredens und des 
Mitdenkens. Diese Differenzierung wurde auf der Basis der kirchen-
rechtlich festgelegten Reichweite des Partizipationsgremiums des 
Pfarrgemeinderates bzw. der 'parochievergadering' vorgenommen. 
Ihm bzw. ihr kommt, wie wir oben gesehen haben, die beratende Rolle 
des 'Mitredens' zu (Kanon 536, 2). Damit können wir sagen, daß 
strukturell innerkirchlich festgelegte Partizipationsrechte des Laien 
über die Partizipationsstufe des 'Mitredens' nicht hinausgehen. Auf 
diesem Hintergrund sind vorliegende Analyseergebnisse zu sehen. Sie 
besagen, daß mehr als die Hälfte der befragten Katholiken in Oo-
sterhout und Kleve, d.h. 51,7% (35.4% + 16.3%), der Meinung sind, 
daß Pfarrmitglieder die Gelegenheit haben sollen, sich an der Be-
schlußfassung in ihrer Pfarrei verantwortlich zu beteiligen und dadurch 
selbst Leitung wahrzunehmen. Sie vertreten damit die Meinung, daß 
Partizipation über die strukturell festgelegte Beratungstätigkeit von 
Laiengremien hinausgehen sollte. Dem stehen 39.4% (17.9% + 
21.5%) der befragten Niederländer und Deutschen gegenüber, die sich 
für nicht eigenverantwortliche Partizipationsformen entscheiden. Diese 
39.4% schließen damit bei zzz der kirchenrechtlich verankerten 
Mitbestimmungsmöglichkeit von Laien in der Kirche an. 
3.2. Die Bewertung von Partizipation durch die niederländische 
und deutsche Subgruppe 
An dieser Stelle interessiert uns die Frage, wie die beiden Subgruppen 
jeweils Partizipation bewerten und inwieweit sie sich voneinander 
unterscheiden. Hierzu vergleichen wir die Frequenzverteilung beider 
Subgruppen miteinander: 
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Tabelle V.2 Die Bewertung von Partizipation durch die 
niederländische und deutsche Subgruppe 
niederl. deutsche 
Katholiken Katholiken 
0 Nicht vorhanden 
1 Mitdenken 
2 Mitreden 
3 Mitbeschliessen 
4 Selbst bestimmen 
Gesamt 
N 
27 
51 
57 
84 
26 
245 
% N 
11.0 12 
20.8 28 
23.3 38 
34.3 72 
10.6 46 
100.0 196 
% 
6.1 
14.3 
19.4 
36.7 
23.5 
100.0 
Tabelle V.2 ist wie folgt zu lesen: In beiden Subgruppen wird nur von 
einem geringen Prozentsatz der Befragten, d.h. bei 11.0% (N=27) der 
Niederländer und bei 6.1% (N = 12) der Deutschen, keine der Partizi-
pationsformen positiv beurteilt. Nur die Partizipationsstufe des Mit-
denkens bewerten mehr Niederländer - nämlich 20.8% (N=51) -
positiv als Deutsche mit einem Prozentsatz von 14.3% (N=28). Daß 
außer mitzudenken auch die Möglichkeit bestehen sollte, in der Pfarrei 
mitzureden, wird von mehr Niederländern, d.h. von 23.3% (N=57), 
positiv bewertet als von befragten deutschen Katholiken mit 19.4% 
(N=38). Hinsichtlich der Auffassung, daß neben den genannten 
Partizipationsformen zusätzlich die Möglichkeit bestehen sollte, 
mitzubeschließen sind die Niederländer hingegen mit 34.3% (N = 84) 
gegenüber den Deutschen mit 36.7% (N=72) in der Minderheit. Diese 
Tendenz setzt sich bei der höchsten Stufe der Partizipation, d.h. bei 
der Auffassung, daß neben dem Mitdenken, Mitreden und Mitbeschlie-
ßen auch Selbstbestimmung möglich sein sollte, mit einem Prozentsatz 
von 10.6% auf niederländischer und 23.5% auf deutscher Seite fort. 
Auf dem Hintergrund der bereits bei der vorhergehenden Tabelle 
angebrachten Differenzierung sind vorliegende Ergebnisse wie folgt zu 
interpretieren: 44.9% (10.6% + 34.3%) der befragten Niederländer in 
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Oosterhout wünschen sich Partizipationsformen, die über die verfaßten 
innerkirchlichen Partizipationsmöglichkeiten hinausgehen. Dem stehen 
allerdings 60.2% (23.5% + 36.7%) der deutschen Katholiken unserer 
Umfrage gegenüber. Hier müssen wir also konstatieren, daß wesentlich 
mehr befragte Deutsche Partizipationsformen wünschen, die über bloße 
Beratungstätigkeit hinausgehen. Dementsprechend bewerten 44.1% 
(23.3% + 20.8%) der befragten Niederländer Partizipationsformen 
positiv, die keine Selbstverantwortung implizieren gegenüber 31.7% 
(19.4% + 14.3%) der Deutschen. Insgesamt müssen wir also davon 
sprechen, daß in der Bewertung innerkirchlicher Partizipation die 
Niederländer unserer Umfrage zurückhaltender sind als die Deutschen. 
Wir können damit von einem weitergehenden Partizipationsverständnis 
bei den befragten deutschen Katholiken aus Kleve sprechen. 
Um aber festzustellen, ob diese genannten Unterschiede nicht auf 
bloßem Zufall beruhen, haben wir die vorliegende Skala einem zwei-
seitigen T-Test auf Basis der jeweiligen Durchschnittswerte unter-
zogen. Dieser hat folgendes Bild ergeben: 
Tabelle V.3 Die Bewertung von Partizipation durch die Subgruppen 
niederl. Katholiken deutsche Katholiken 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Partizi- 2.13 1.19 3.32 1.17 
pation 
Tabelle V.3 zeigt die Ergebnisse der Berechnung der Mittelwerte für 
beide Subgruppen. Er wurde auf der Basis einer Vier-Punkte-Skala 
erstellt. Hier bestätigt sich das bereits in Tabelle V.2 konstatierte 
niedrigerere Partizipationsbewußtsein der niederländischen Katholiken 
unserer Umfrage. Bei den niederländischen Katholiken beträgt der 
Mittelwert 2.13, bei den befragten Deutschen hingegen 3.32. Die 
relativ hohen Standardabweichungen bei beiden Gruppen von 1.19 
bzw. 1.17 deuten auf Meinungsunterschiede innerhalb der Gruppen. 
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Tabelle .За Die Differenz der Bewertung zwischen den Subgruppen 
(T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Partizi- 0.45*** 
pation 
Signifikanz-Niveau: *** < .001 
Mit .45 ist die Differenz, wie in Tabelle .За zu sehen ist, zwischen 
den beiden Mittelwerten signifikant. 
An dieser Stelle stellt sich die Frage, worauf die Unterschiede zwi­
schen den beiden Subgruppen beruhen. Hierzu haben wir wiederum, 
wie in den vorhergehenden Kapiteln auch, die Variable der Nationalität 
zusammen mit den verschiedenen Personenmerkmalen als unabhängige 
Variablen und mit der Variable der Partizipation als abhängige Varia-
ble einer Regressionsanalyse unterzogen. 
Tabelle V.4 Einfluß auf die Partizipationsauffassung 
Abhängige Variable: Partizipation 
Adjusted-R-Square: .03 
Beta 
Nationalität - .17 
In Tabelle V.4 ist nun zu erkennen, daß von den genannten unabhängi-
gen Variablen nur der Nationalität mit einem Betakoeffizienten von -
.17 ein vorhersagender Einfluß von 3% zukommt. Die anderen Persön-
lichkeitsmerkmale haben keine Prädiktionskran. Es handelt sich damit 
um einen vernachlässigbaren geringen tatsächlichen Einfluß der Natio-
nalität auf die Auffassung der befragten Katholiken in Oosterhout und 
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Kleve zur Partizipationsfrage. 
4. Zusammenfassung der Analyseergebnisse 
Ausgehend von den Dokumenten des letzten Konzils sowie der nach-
konziliären theologischen Literatur haben wir ein Partizipationsver-
ständnis entwickelt und theologisch verantwortet. Dieses Verständnis 
versteht Partizipation als Teilnahme an der Leitung der Pfarrgemeinde. 
Mit Hilfe der politologischen Literatur haben wir anschließend ver-
schiedene Grade dieser Teilhabe herausgearbeitet und sie auf die 
Pfarrgemeinde angewandt. Die Auffassungen der befragten Katholiken 
in Oosterhout und in Kleve diesbezüglich wurden mittels einer Mok-
kenanalyse überprüft. Zusammenfassend können wir bei der Mehrheit 
der befragten Katholiken von einem Partizipationsbewußtsein sprechen, 
das über die kirchlich verfaßten Partizipationsformen der beratenden 
Tätigkeit des Pfarrgemeinderates bzw. der 'parochievergadering' und 
der unterstützenden Funktion des Kirchenvorstandes bzw. des 'kerkbe-
stuurs' hinausgeht. Wir können, so hat die statistische Analyse ausge-
wiesen, von einer Skala mit aufsteigendem Schwierigkeitsgrad spre-
chen. Die größte Gruppe der befragten Katholiken ist die Gruppe 
derer, die neben dem Mitdenken und dem Mitreden auch das Mit-
beschließen der Pfarrmitglieder als Partizipationsform positiv bewer-
ten. Dies gilt auch für die beiden Subgruppen der niederländischen und 
deutschen Katholiken, wenn man sie einzeln betrachtet. Relativ gese-
hen bewerten allerdings weniger niederländische als deutsche Katholi-
ken zusätzlich zu den Formen des Mitdenkens und Mitredens auch die 
Stufe der Mitbestimmung und der Selbstbestimmung positiv. Relativ 
mehr Niederländer begnügen sich mit einer positiven Bewertung der 
niedrigen Partizipationsformen. Beide Subgruppen votieren sehr un-
einheitlich, was an der relativ hohen Standardabweichung abzulesen 
ist. Der signifikante Unterschied auf Basis des Mittelwertes ist nur mit 
einem äußerst geringen Prozentsatz auf die Nationalität der befragten 
Katholiken zurückzuführen. 
KAPITEL VI 
DIE ALLGEMEINE MOTIVATION 
ZUR PARTIZIPATION AN DER 
LEITUNG DER PFARRGEMEINDE 
An dieser Stelle wollen wir den im vorhergehenden Kapitel V 'Die 
Partizipation in der Pfarrgemeinde' eingeschlagenen Weg der 
Partizipationsproblematik weitergehen und fragen nach der Motivation 
der befragten Katholiken, in der Pfarrei selbst aktiv werden zu wollen. 
Motivation verstehen wir dabei als Produkt aus dem Wert der 
Partizipation und der Erwartung ihrer Realisierung. Wir erhoffen uns 
in diesem Kapitel eine Antwort auf folgende Frage: Wie weit geht die 
Bereitschaft der befragten Katholiken zur Partizipation an der Leitung 
der Pfarrei? 
Zu diesem Zweck befassen wir uns zunächst mit den Dokumenten 
des Zweiten Vatikanischen Konzils und als deren juridischen Kon-
kretisierung mit dem kanonischen Recht sowie mit der hieran an-
schließenden nachkonziliären theologischen Literatur. Wir hoffen in 
diesen kirchlichen Dokumenten Hinweise darüber zu finden, wie dort 
über die Bereitschaft von Gläubigen zur Partizipation gedacht wird 
(Par. 1). In einer Weiterführung des theologischen Befundes ziehen 
wir den der Psychologie entnommenen Begriff der Motivation heran 
(Par. 2). Der dritte Paragraph ist der empirischen Überprüfung der 
Motivation der Katholiken unserer Stichprobe zur Partizipation gewid-
met (Par. 3). Wir schließen vorliegenden Paragraphen mit einer 
Zusammenfassung der ermittelten Resultate (Par. 4). 
1. Die Berufung der Laien zur Mitarbeit in der Gemeinde in den 
Konzilsdokumenten und im kanonischen Recht 
Wenn von offizieller kirchlicher und theologischer Seite von der 
Mitarbeit von Laien an der Kirche und von deren Verantwortung für 
das Gesamt der kirchlichen Gemeinschaft gesprochen wird, verweist 
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man, wie wir gesehen haben, auf die Aussagen des letzten Konzils. 
Man spricht dann von der Kirche als einer Gemeinschaft, die von allen 
getragen wird. Diese Akzentsetzung im katholischen Kirchenverständ-
nis scheint Theologen in der Regel zu genügen, um auch von einer 
tatsächlichen grundsätzlichen Bereitschaft der Laien zur Mitarbeit in 
den vielfältigsten Formen in der Kirche auszugehen. Ob dem wirklich 
so ist, d.h. das Problem, ob Laien überhaupt bereit sind, konkrete 
Verantwortung für die Kirche zu tragen, wird im allgemeinen nicht 
thematisiert. In diesem Zusammenhang möchten wir an die Konzils-
dokumente die Frage stellen, ob sich in ihnen nicht eine Basis für die 
theologische Begründung der Motivation von Laien zur Partizipation 
an der Leitung der Ortsgemeinde finden läßt. 
Wie im vorhergehenden Kapitel V 'Die Partizipation in der Pfarr-
gemeinde' dargestellt wird vom Konzil unter Partizipation der Laien 
die Teilhabe am Apostolat der Kirche verstanden. Dabei wird eine 
Teilhabe am allgemeinen Apostolat von einer Teilhabe an den ver-
schiedenen Diensten als dem spezifischen Apostolat in und an der 
Kirche unterschieden. Die Partizipation an der Leitung der Pfarr-
gemeinde kann als ein Aspekt des besonderen Apostolats beschrieben 
werden. Die Teilhabe am allgemeinen Apostolat der Kirche kommt 
dem Konzil zufolge einem jeden ohne Ausnahme zu. Die Teilhabe am 
besonderen Apostolat in Form bestimmter konkreter Dienste hingegen 
ist abhängig von der Beauftragung durch den geweihten Amtsträger. 
Allgemeine Voraussetzung der Partizipation in ihren verschiedenen 
Ausprägungen und somit auch an der Leitung in der Pfarrgemeinde als 
eines besonderen Dienstes, so haben wir ebenfalls ausgeführt, ist der 
Anteil, den alle Gläubigen durch Taufe und Firmung am priesterli-
chen, prophetischen und königlichen Amt Christi haben. In diesem 
Zusammenhang spricht das Konzil vom allgemeinen Priestertum aller 
Gläubigen (LG 11). 
Die Analyse der verschiedenen Konzilsdokumente ergibt nun, daß in 
ihnen über die Bereitschaft der Laien selbst zur Teilhabe am allgemei-
nen und zur Teilhabe am besonderen Apostolat keine Aussagen getrof-
fen werden. Wohl spricht das Konzil in deutlichen Worten von einer 
von außen kommenden Berufung zur Teilnahme am Auftrag der 
Kirche. Die Bereitschaft zu dessen Wahrnehmung beruht damit auf 
einer externen Stimulation. Diese hat ihre Ursache nicht im Gläubigen 
selbst, sondern in Christus. Er ist der Rufende (Fraling 1987, 109). 
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Dem Laien kommt damit eine reine Empfängerrolle zu. Er hat dem 
göttlichen Ruf und dem daraus erwachsenden Auftrag zu folgen. 
Der hiermit in die Diskussion eingeführte Begriff der Berufung des 
Laien beschränkt sich aber nicht nur auf das Apostolat selbst, sondern 
wird vom Konzil weiter gefaßt. Der Laie wird zu mehr als nur zum 
Apostolat gerufen. Hier ist eine allgemeine von einer besonderen 
Berufung zu unterscheiden. Die Berufung durch Christus wird sowohl 
als Pflicht als auch als Recht verstanden. 
Die allgemeine und die besondere Berufung der Gläubigen 
Bei der Beschreibung dessen, was das Konzil unter der Berufung der 
Gläubigen versteht, setzen wir bei der Pastoralkonstitution 'Gaudium et 
Spes' (GS) an. Ausgehend von der Verbundenheit der gesamten Kirche 
mit der Menschheit in GS 1 spricht das Konzil im weiteren Verlauf 
dieses Dokumentes von einer göttlichen Berufung aller Menschen: 
"Die Heilige Synode bekennt darum die hohe Berufung des Menschen, 
sie erklärt, daß etwas wie ein göttlicher Samen in ihn eingesenkt ist, 
und bietet der Menschheit die aufrichtige Mitarbeit der Kirche an zur 
Errichtung jener brüderlichen Gemeinschaft aller, die dieser Berufung 
entspricht" (GS 3). Das Konzil betont an verschiedenen Stellen des 
gleichen Dokuments die Rolle des Glaubens zur Erkennung dieses 
göttlichen Rufes (GS 11) (Leuninger 1992, 60). 
Des weiteren weist 'Gaudium et Spes' auf die Rolle Christi innerhalb 
des Berufungsprozesses hin: "Christus, der neue Adam, macht eben in 
der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe dem 
Menschen den Menschen selbst voll kund und erschließt ihm seine 
höchste Berufung" (GS 22). Mit diesem Verständnis wird ein ent-
scheidendes Merkmal der Anthropologie des Konzils sichtbar: Der 
Mensch ist durch Christus zur Verwirklichung seines Menschseins 
aufgefordert (Fraling 1987, 113). Damit gehört Berufung zur mensch-
lichen Identität selbst; sie macht sein Wesen aus. Menschsein bedeutet, 
zu den eigentlichen Möglichkeiten des menschlichen Lebens unterwegs 
zu sein. In der inhaltlichen Bestimmung dessen, was mit diesen Mög-
lichkeiten gemeint ist, zeigen sich die entscheidenden Aufgaben, die 
sich in den Existenzbereichen stellen. Hier konkretisiert sich die eine 
Berufung zum Menschsein vor Gott. Ihr folgt der Mensch in aktiver 
Mitmenschlichkeit (GS 25; GS 35) (Fraling 1987, 114-115). 
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Diese allgemeine Berufung zum Menschsein entfaltet sich in den 
konkreten Situationen des Lebens (Fraling 1987, 115-116). Diese 
umfassen zunächst den weltlichen Bereich (Leuninger 1992, 62). Der 
Laie ist aufgefordert, in all den einzelnen irdischen Aufgaben und 
Werken und den normalen Verhältnissen des Familien- und Gesell-
schaftslebens, aus denen gleichsam seine Existenz zusammengewoben 
ist, seine eigentümliche Aufgabe, vom Geist des Evangeliums geleitet, 
auszuüben. So trägt er wie ein Sauerteig zur Heiligung der Welt 
gewissermaßen von innen her bei. Durch das Zeugnis seines Lebens 
im Glanz von Glaube, Hoffnung und Liebe macht er den anderen 
Christus kund (LG 31). 
Neben diesem Auftrag zum sogenannten Weltdienst erhält der Laie 
aber auch eine klare Berufung in den Raum der Kirche: "Die im Volk 
Gottes versammelten und dem einen Leibe Christi unter dem einen 
Haupt eingefügten Laien sind, wer auch immer sie sein mögen, beru-
fen, als lebendige Glieder alle ihre Kräfte, die sie durch das Geschenk 
des Schöpfers und die Gnade des Erlösers empfangen haben, zum 
Wachstum und zur ständigen Heiligung der Kirche beizutragen" (LG 
33). Dadurch gewinnen sie Anteil am Auftrag der Kirche sowohl 
extern als auch intern, d.h. der Auftrag des Laien erschöpft sich nicht, 
wie wir bereits bei der Beschreibung des Apostolatsbegriffs gesehen 
haben, im Weltdienst. Er bezieht auch den Raum der Kirche und vor 
allem den Raum der Ortsgemeinde mit ein. Die Laien haben ihre 
Spezifika vor allem in den Aufbau der Gemeinde einzubringen, ohne 
welche diese kaum gelingen kann (Fraling 1987, 117). 
Triebfeder der Gläubigen, ihrem Ruf in der konkreten Situation auch 
tatsächlich nachzukommen, ist wiederum Christus selbst. Ausführlich 
berichtet das Konzil davon, daß Christus nicht nur als Ursache jegli-
cher Berufung gilt, sondern daß er auch gleichzeitig dafür sorgt, daß 
die Gläubigen ihr in der konkreten Situation auch antworten können: 
"Da der ewige Hohepriester Christus Jesus auch durch die Laien sein 
Zeugnis und seinen Dienst fortsetzen will, macht er sie durch seinen 
Geist lebendig und treibt sie unaufhörlich an zu jedem guten und 
vollkommenen Werk...Deshalb sind die Laien Christus geweiht und 
mit dem Heiligen Geist gesalbt und dadurch wunderbar dazu berufen 
und ausgerüstet, daß immer reichere Früchte des Geistes in ihnen 
hervorgebracht werden...Es sind nämlich alle ihre Werke, Gebete und 
apostolischen Unternehmungen, ihr Ehe- und Familienleben, die 
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tägliche Arbeit...geistige Opfer, wohlgefällig vor Gott durch Jesus 
Christus" (LG 34). Von Christus geht die Initiative aus. Er ist es 
selbst, der die Laien zu konkreten Zeugen in bestimmten Situationen 
bestellt und sie mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes 
ausrüstet (LG 35). 
Die Pflicht und das Recht der Gläubigen zur Teilnahme am Apostolat 
der Kirche 
Der Ruf Christi kann damit als Voraussetzung der Bereitschaft, um 
auch tatsächlich am Apostolat in und an der Kirche mitzuwirken, 
gesehen werden. Dessen Befolgung wird vom Konzil aber keineswegs 
freibleibend gedacht oder in die Beliebigkeit des Gläubigen gestellt, 
sondern als Pflicht und zugleich auch als Recht verstanden. Hierzu 
führt 'Apostolicam Actuositatem' aus: "Pflicht und Recht zum Aposto-
lat haben die Laien kraft ihrer Vereinigung mit Christus, dem Haupt. 
Denn durch die Taufe dem mystischen Leib Christi eingegliedert und 
durch die Firmung mit der Kraft des Heiligen Geistes gestärkt, werden 
sie selbst vom Herrn mit dem Apostolat betraut" (AA 3). Diese Pflicht 
wird vom Konzil zugleich auch als Last beschrieben, wenn es ausführt: 
"Allen Christen ist also die ehrenvolle Last auferlegt, mitzuwirken, 
daß die göttliche Heilsbotschaft überall auf Erden von allen Menschen 
erkannt und angenommen wird" (AA 3). Wir müssen somit mit Blick 
in die Konzilsdokumente feststellen, daß die Teilhabe am Apostolat der 
Kirche nicht nur ein Angebot oder eine freibleibende Aufgabe ist, 
sondern zwingenden Charakter trägt. 
Wie macht aber Christus seinen Anspruch deutlich? Der Christ 
erfährt den Anruf Gottes 'Apostolicam Actuositatem' zufolge dadurch, 
daß er Charismen empfängt. Die Gaben, und sind sie auch noch so 
gering, verpflichten den Gläubigen, sie zum Wohl der Menschen und 
zum Aufbau der Kirche zu gebrauchen (AA 3). Hieraus schließt das 
Konzil allerdings nicht auf eine automatische Pflicht etwa zur Partizi-
pation an der Leitung der Pfarrei als eines besonderen Charismas. 
Wenn auch von den Gaben im Geiste der Freiheit des Evangeliums 
Gebrauch gemacht werden soll, so steht es doch vor allem den Hirten 
der Kirche, also den Bischöfen, zu, über deren Echtheit und geord-
neten Gebrauch zu urteilen; d.h. der Einsatz der Gaben ist an die 
Bestimmungen der Weiheträger gebunden (AA 3). 
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Im Codex Iuris Canonici (CIC) finden die konziliären Ausführungen 
ihre juridischen Grundlagen. Das kirchliche Recht befaßt sich in den 
Kanones 208-223 mit den Rechten und Pflichten aller Gläubigen und in 
den Kanones 224-231 mit den besonderen Rechten und Pflichten der 
Laien. Die letztgenannten Kanones stellen den Versuch dar, die 
Rechtsstellung der Laien im Blick auf die ihnen eigene Partizipation an 
den Aufgaben der Kirche in der kirchlichen Gemeinschaft selbst 
(Kanon 225, 1) wie besonders in der Welt (Kanon 225, 2) zu normie-
ren (Schmitz 1983, 49). Für unsere Forschungsfrage ist zunächst 
Kanon 210 von Bedeutung: "Alle Gläubigen müssen je nach ihrer 
eigenen Stellung ihre Kräfte einsetzen, ein heiliges Leben zu führen 
sowie das Wachstum der Kirche und ihre ständige Heiligung fördern". 
In diesem Kanon geht es sowohl um die Pflicht der Gläubigen am 
Apostolat in der Welt, als auch in der Kirche mitzuwirken. Es handelt 
sich um Bestimmungen bezüglich der Berufung des Menschen zum 
Menschsein und zum Heiligsein. Es geht also nicht um spezifische 
Aufgaben in besonderen Situationen. 
Bedeutsam ist im Zusammenhang mit der Partizipationsfrage das in 
Kanon 212, 2-3 ausgesprochene spezifische Recht der Meinungsäuße-
rung, worauf wir bereits im vorhergehenden Kapitel V hingewiesen 
haben. "Die Meinungsäußerung in Dingen, die das Wohl der Kirche 
angehen, ist nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht, da alle 
Christgläubigen als Glieder des Volkes Gottes an der Heilssendung der 
Kirche Anteil haben und damit berechtigt und verpflichtet sind, an der 
Erfüllung der Aufgaben der Kirche mitzuwirken" (Kaiser 1983, 176). 
Für unsere spezielle Frage nach der Möglichkeit, selbstverantwortlich 
an der Leitung der Pfarrgemeinde teilzunehmen, ist auf den bereits 
behandelten Kanon 228 zu verweisen. Demnach können Laien, die als 
geeignet befunden werden, von den geistlichen Hirten für bestimmte 
Ämter und Aufgaben herangezogen werden. Diese Heranziehung gilt 
unter der Voraussetzung von Kanon 129. Diesem Kanon zufolge ist 
zur Übernahme von Leitungsgewalt (Kanon 129. 1), die es aufgrund 
göttlicher Einsetzung in der Kirche gibt, zwar die Weihe nötig, an 
deren Ausübung können aber trotzdem Laien mitwirken (Kanon 129, 
2) (Walf 1984, 103). Hier können wir mit dem Codex nun nicht von 
einem 'Müssen' der Laien sprechen, denn während Kleriker verpflich-
tet sind, ihnen übertragene Aufgaben zu übernehmen (Kanon 274, 2), 
können Laien (freiwillig) für bestimmte Ämter und Aufgaben her-
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angezogen werden. Hier fehlt damit der bindende Charakter im Gegen-
satz zur Pflicht zum allgemeinen Apostolat, die in Kanon 210 ange-
sprochen wird (Kaiser 1983, 188). Aus den Sakramenten der Taufe 
und der Firmung erwächst dem kirchlichen Recht zufolge eine all-
gemeine Berufung zu aktiver Teilhabe am Leben und an der Sendung 
der Kirche. Daraus resultiert nicht notwendig der Zwang, sich für die 
Übernahme eines besonderen Dienstes wie zum Beispiel den Leitungs-
dienst bereitzuhalten (Aymans 1983, 195-196). 
Damit müssen wir konstatieren, daß der Codex bezüglich der kon-
kreten Übernahme eines Amtes im Sinne der Teilhabe an der 'potestas 
iurisdictionis' nur von einer Kannbestimmung unter Voraussetzung der 
Beauftragung durch eine geweihte Amtsperson ausgeht. Die Pflicht des 
Laien zum Apostolat ist dem Codex folgend also nur als allgemeine 
und nicht als besondere Pflicht zu verstehen. 
2. Die Motivation zur Partizipation an der Leitung der Pfarr-
gemeinde als 'Wert mal Erwartung' 
Mit dem im vorhergehenden Paragraphen Ausgeführten haben wir die 
Bereitschaft zur Teilhabe am Leitungsgeschehen in den durch das 
Konzil angegebenen Rahmen der Berufung der Laien zum Apostolat in 
der Kirche gestellt. Die theologische Begründung, warum Katholiken 
in der Kirche mitarbeiten sollen, wird mit dem Begriff der Berufung 
gegeben. Dieser wird als religiöse Kategorie verstanden. Sie kommt 
dem Gläubigen von außen durch Christus zu. Hingegen gibt das Konzil 
keinerlei Hinweise darüber, wie diese religiös verstandene Berufung 
intrapsychisch wirkt, d.h. es trifft keinerlei Aussagen über eventuelle 
in der Persönlichkeit des Gläubigen selbst liegende Ursachen sowohl 
für die allgemeine Bereitschaft als auch für die für unsere Fragestel-
lung relevante besondere Bereitschaft zur Partizipation an der Leitung 
der Pfarrgemeinde. 
Unter dieser Voraussetzung möchten wir weiterführend die Frage 
aufwerfen, ob nicht auch von einer persönlichen Bereitschaft von 
Katholiken zur Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde, die 
unabhängig vom Gedanken der Pflicht oder der Beauftragung durch 
einen Amtsträger ist, gesprochen werden kann. Auf unser Forschungs-
projekt bezogen lautet dann die Frage: Können wir bei den Katholiken 
unserer Untersuchung als Konsequenz aus ihrer durch das Konzil 
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angegebenen Berufung auch von einer inneren Bereitschaft zur Partizi-
pation sprechen? Hierbei interessieren uns die in den Konzilsdokumen-
ten vermißten intrapersönliche Faktoren, die diese Bereitschaft bestim-
men. Hierzu wenden wir uns der Motivationspsychologie zu. 
Motivationstheorien 
Die Entwicklungslinien der Motivationsforschung und ihre Theorien 
sind vielfältig. Die Darstellung der verschiedenen Motivationstheorien 
würde allerdings den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Wir 
möchten deshalb in Anlehnung an Weiner in einem Grobraster zwi-
schen mechanistischen und kognitiven Motivationstheorien unterschei-
den (Weiner 1976, 11). Beide theoretischen Ansätze stellen jeweils 
eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung innerhalb der Motivations-
psychologie dar. Bei Vertretern der mechanistischen Richtung entfaltet 
das Individuum überhaupt keine Eigendynamik. Es verhält sich nur 
reaktiv. Von verschiedenen Kognitivisten wird hingegen schwerpunkt-
mäßig alle Veränderung der Eigendynamik des Individuums zuge-
schrieben, wobei den äußeren Verhältnissen nur eine untergeordnete 
Rolle zukommen (Gronemeyer 1976, 63). Als eine Weiterentwicklung 
des zweiten Ansatzes können die Konzeptionen genannt werden, die 
versuchen, die Gegenüberstellung zwischen Umwelt und Individuum 
aufzuheben. Hierunter fallen alle Theorien, die im weitesten Sinne als 
'Werte mal Erwartungstheorien' bezeichnet werden (Madsen 1974, 
271-378; Heckhausen 1980, 216-234). 
Das 'Wert mal ErwartungsmodeU' 
Mittlerweile kann davon ausgegangen werden, daß alle neueren Moti-
vationstheorien in ihren Grundzügen diesen zuletzt genannten 'Werte 
mal Erwartungstheorien' zuzuordnen sind (Heckhausen 1980, 216). Sie 
findet in den unterschiedlichsten Untersuchungen nach der Motivation 
menschlichen Handelns Anwendung (Nauta 1981; Jeurissen 1993; Van 
Gerwen 1990). Ausgangspunkt der auf dieser Theorie aufgebauten 
Modelle ist die Erkenntnis, daß neben den Bedürfniszuständen und der 
jeweiligen Situation des Individuums die beiden intervenierenden 
kognitiven Variablen Erwartung und Wert entscheidend zum Handeln 
motivieren. 
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Bezüglich des Erwartunsgbegriffs werden in der motivationspsycho-
logischen Theorie vier Arten unterschieden. Als erstes ist die Situa-
tions-Ergebnis-Erwartung zu nennen. Sie bezeichnet den subjektiven 
Wahrscheinlichkeitsgrad, mit dem eine gegenwärtige Lage ohne 
eigenes Zutun zu einem zukünftigen Ergebniszustand führt. Als zweite 
Art der Erwartung wird die Handlungs-Ergebnis-Erwartung genannt. 
Sie bezeichnet den subjektiven Wahrscheinlichkeitsgrad, mit dem die 
Situation durch eigene Handlungen in erwünschter Weise geändert 
werden kann. Als dritte Art der Erwartung wird die Handlungs-bei-
Situations-Ergebnis-Erwartung angeführt. Hiermit ist der subjektive 
Wahrscheinlichkeitsanteil gemeint, mit dem äußere und variable 
Umstände die Handlungs-Ergebnis-Erwartung erhöhen oder verringern 
und so zu einer resultierenden Handlungs-Ergebnis-Erwartung führen. 
Schließlich nennt die Ergebnis-Folge-Erwartung den Grad, mit dem ein 
Ergebnis instrumenteil für das Eintreten einer Folge einen besonderen 
Anreizwert hat (Heckhausen 1980, 621). 
Wert wird als Ziel verstanden, auf deren Verwirklichung das Han-
deln gerichtet ist. Der Drang, ein Ziel zu erreichen, wird nicht nur 
aufgefaßt als ein Wegstreben von der Gegenwart, ein bloßes Heraus-
wollen aus dem Gefühl des Mangels, sondern auch das Hinwollen zu 
einem Ziel. Der Ausgriff in die Zukunft ist immer zugleich ein Auf-
dem-Weg-sein zu einem Ziel. Sofern ein Gegenstand, ein Ideal oder 
ein Zustand ein solches Ziel darstellt, seine Erreichung also die 
Erfüllung eines Bedürfnisses ist, repräsentiert er einen Wert (Lersch 
1954, 95). Wert können wir damit kurz gefaßt mit Heckhausen auch 
als Anreiz des Zielobjektes verstehen (Heckhausen 1980, 200). Der 
Wert, den ein Individuum nun einer Sache oder einem Ereignis ent-
gegenbringt, spielt somit sowohl für den Motivationsprozeß als auch 
für das Gesamtverhalten des Individuums eine entscheidende Rolle. 
Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, daß nicht irgendeine objekti-
ve Wertskala für die Bestimmung dessen, was ein Wert ist, relevant 
ist, sondern die subjektive momentane Wertschätzung, die ein Mensch 
einer Situation, einem Gegenstand, einem Zustand oder einem Ideal 
entgegenbringt (Lewin 1970, 145-146). 
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3. Die Motivation zur Partizipation an der Leitung der Pfarrei im 
Bewußtsein der befragten Katholiken 
Dieses Werte-mal-Erwartungsmodell übertragen wir nun auf unsere 
Fragestellung nach der Motivation von Katholiken. Es liefert uns die 
theoretische Grundlage für die Beantwortung unserer Frage nach den 
intrapsychischen Ursachen, die die Bereitschaft, am Leitungshandeln 
der Pfarrei zu partizipieren, bestimmen. Als antizipierten Wert ver-
stehen wir in unserem Fall die Verwirklichung von Partizipation in der 
Pfarrgemeinde. Erwartung verstehen wir als die subjektive Einschät-
zung, daß partizipatorisches Handeln auch zu einem konkreten Ergeb-
nis führt, d.h. daß der Wert der Partizipation verwirklicht werden 
kann. Damit handelt es sich um die oben genannte Handlungs-Ergeb-
nis-Erwartung. 
Um die Motivation der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve 
zur Partizipation am Leitungshandeln als Produkt aus dem Wert der 
Partizipation und der Erwartung, diesen Wert auch verwirklichen zu 
können, zu ermitteln, werden wir an erster Stelle die direkte Frage 
nach der tatsächlichen Bereitschaft zum verantwortlichen Einsatz in der 
Pfarrei stellen und sie einer empirischen Überprüfung unterziehen 
(Par. 3.1). Anschließend erfolgt die Darstellung und entsprechende 
empirische Überprüfung der Erwartungen der befragten Katholiken 
(Par. 3.2). In einem dritten Subparagraphen werden wir untersuchen, 
inwieweit wir tatsächlich davon sprechen können, daß der Wert der 
Partizipation sowie die Erwartungen seiner Verwirklichung Kom-
ponenten der Motivation zur Partizipation darstellen. Den Zusammen-
hang zwischen Erwartung, Wert und Motivation untersuchen wir mit 
Hilfe einer Regressionsanalyse. Motivation verstehen wir als abhängi-
ge, den Wert der Partizipation und die Erwartung seiner Verwirkli-
chung als unabhängige Variablen. Damit können wir ermitteln, inwie-
weit Erwartung und Partizipation als Wert Prädiktionskraft für die 
Motivation besitzen (Par. 3.3). Anschließend vergleichen wir die 
beiden Subgruppen miteinander (Par. 3.4). 
3.1. Die allgemeine Motivation zur Partizipation an der Pfarr-
leitung 
Um die grundsätzliche Bereitschaft der Katholiken unserer Befragung, 
172 DIE ALLGEMEINE MOTIVATION 
bei der Leitung der Pfarrei verantwortlich mitzubestimmen, unter-
suchen zu können, verwenden wir bei der Operationalisiening die 
Partizipationsleiter, die wir im vorhergehenden Kapitel V 'Die Partizi-
pation in der Pfarrgemeinde' der auf Arnstein basierenden Theorie 
Nelissens entnommen haben. Auf die theoretische Ausarbeitung der 
verschiedenen Grade der Partizipation, auf die sich die Motivation 
bezieht, brauchen wir daher an dieser Stelle nicht mehr einzugehen. 
Schema VI.l Die Skala der Motivation zur Teilnahme an der Pfarr-
leitung 
1 Motivation mitzuwissen 
2 Motivation mitzudenken 
3 Motivation mitzureden 
4 Motivation mitzubeschliessen 
5 Motivation selbst zu bestimmen 
Schema V. 1 stellt mit den Ziffern eins bis fünf eine aufsteigende Skala 
der Motivation zur Partizipation dar. Unsere Frage ist nun, ob sich 
diese aufsteigenden Motivationsformen auch im Bewußtsein der befrag-
ten Katholiken in Oosterhout und Kleve wiederfinden. Zu diesem 
Zweck haben wir die in Schema VI. 1 dargestellten Motivationsformen 
mit jeweils einem Item operationalisiert und den befragten Katholiken 
vorgelegt und anschließend einer Mokkenanalyse unterzogen. Diese hat 
nun, wie in Anhang VI zu sehen ist, eine aufsteigende Skala ausgewie-
sen, bei der sich die erwartete Reihenfolge der Items allerdings ändert. 
Die Motivation, um mitzureden wird offensichtlich als schwieriger 
erfahren als die Motivation mitzubeschließen, so daß beide Items ihren 
Platz tauschen. Damit können wir davon sprechen, daß sich im Be-
wußtsein der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve die Moti-
vation zur Partizipation in Form einer aufsteigenden Skala wieder-
findet. Diese geht von der Motivation, informiert zu werden (Mit-
wissen) über die Motivation mitzudenken zur Motviation mitzube-
schliessen und mitzureden bis hin zur Motivation, selbst zu bestimmen. 
Mit diesem Ergebnis ist allerdings noch nichts über die tatsächliche 
Motivation gesagt. Hier muß also die Frage beantwortet werden, zu 
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welchen Motivationsformen die befragten Katholiken eher neigen. 
Hierzu möchten wir folgendes zu bedenken geben: Verschiedene 
empirische Untersuchungen seit dem letzten Konzil zeigen eine zuneh-
mende Bereitschaft von Katholiken, Aufgaben in der Pfarrei zu über-
nehmen bzw. fuhren Belege des vielfältigen Einsatz selbst an. In der 
Regel konstatiert man eine absolute Zunahme der ehrenamtlichen 
Mitarbeiter (Van Hemert 1984, 3; Witteman-Deville/Helderman/Van 
Hemert 1989). Von verschiedenen Seiten wird selbst von einem lang-
samen sich vollziehenden Abschied von volkskirchlichen Strukturen 
gesprochen. Man sieht Entwicklungen von einer bürgerlich geprägten 
Volkskirche zu einer auf persönlicher Glaubensentscheidung beruhen-
den 'Basiskirche' (Schreuder 1967, 59; Gabriel 1993, 198-200). 
Bereits in der Einleitung haben wir darauf hingewiesen, daß hierdurch 
nicht der Eindruck entstehen darf, es handle sich um einen gesunden 
Prozeß der Schrumpfung und führe zu einer größeren Bereitschaft von 
Katholiken im allgemeinen, selbst Verantwortung zu übernehmen. Wir 
müssen viel eher konstatieren, daß der Einsatz der verbliebenen Katho-
liken immer größer wird und daß ihnen ein stets zahlreicher werdendes 
Heer passiver Kirchenmitglieder bzw., um mit dem Terminus Gabriels 
zu sprechen: diffuser Katholiken, gegenübersteht (Gabriel 1993, 183-
185). Hinzu kommt die stets größer werdende Zahl derer, die der 
Kirche definitiv den Rücken zukehren. Wenn wir diese Erkenntnisse 
nun auf die Gruppe der befragten niederländischen und deutschen 
Katholiken übertragen, so bedeutet das, daß auch hier der großen 
Gruppe der nichtkirchlich engagierten Katholiken nur ein kleiner 
Prozentsatz einsatzfreudiger Pfarrmitglieder gegenübersteht, die ihrer-
seits aber motiviert sind, verantwortlich an der Leitung der Pfarrei zu 
partizipieren. Auch empirische Untersuchungen aus dem gesellschaftli-
chen Bereich machen immer wieder deutlich, daß die Gruppe der 
Mitglieder einer Gemeinschaft oder einer Organisation, die bereit ist, 
selbst Verantwortung zu übernehmen, im allgemeinen wesentlich 
kleiner ist als die Gruppe derer, die durch Teilnahme an Wahlen, 
Meinungsäußerungen etc. eher passiv partizipiert, ohne selbst Lei-
tungsverantwortung übernehmen zu müssen. Ein empirisches Beispiel 
aus diesem Bereich mag zur Illustration genügen: Eine im Jahre 1992 
von der Freien Universität zu Amsterdam durchgeführten Untersu-
chung unter Gewerkschaftsmitgliedern weist nach, daß 94.6% der 
1375 befragten Mitglieder im zurückliegenden Jahr nicht erwogen 
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haben, als Kadermitglied Leitungs- oder Vertretungsverantwortung zu 
übernehmen. Nur 5.4% waren hierzu hingegen wohl bereit (Nandram/-
Van der Veen/Klandermans 1992, 46). Anders sieht im Gegensatz 
dazu die Bereitschaft der Gewerkschaftsmitglieder aus, durch die 
Teilnahme an Wahlen zur Mitarbeitervertretung innerhalb ihres eige-
nen Betriebes zu partizipieren. 68.3% der befragten Gewerkschaftsmit-
glieder nehmen regelmäßig an Wahlen teil, 11.6% meistens, 3.1% 
manchmal und nur 17.1% gehen nie zur Wahlurne, wenn es um die 
Wahl ihrer Interessenvertreter geht (Nandram/Van der Veen/Klander-
mans 1992, 71). Für unsere Untersuchung nehmen wir aufgrund der 
Parallelität des gesellschaftlichen und des kirchlichen Eingebundenseins 
der befragten Katholiken, worauf wir bereits in Kapitel III 'Die 
Kirchliche Leitung in der Pfarrgemeinde' hingewiesen haben, an, daß 
auch bei ihnen eine niedrige Bereitschaft zur Übernahme von Leitungs-
aufgaben im Sinne der Mitbestimmung und der Selbstbestimmung 
vorhanden ist. 
Eine Antwort auf oben gestellte Frage gewinnen wir durch eine Fre-
quenzanalyse der verschiedenen Motivationsformen auf der Basis der 
Mokkenanalyse. 
Tabelle VI.l Die allgemeine Motivation zur Partizipation 
N % 
0 Nicht vorhanden 
1 Motivation mitzuwisse 
2 Motivation mitzudenken 
3 Motivation mitzubeschliessen 
4 Motivation mitzureden 
5 Motivation selbst zu bestimmen 41 
N total 441 100.0 
Tabelle VI.l ist folgendermaßen zu lesen: Bei 35.2% (156) der befrag-
ten Katholiken wird keinerlei Motivation zur Partizipation positiv 
beurteilt. 26.8% (118) unserer befragten Katholiken wollen nur Infor-
156 
118 
73 
32 
21 
41 
35.2 
26.8 
16.6 
7.3 
4.8 
9.3 
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mationen empfangen und sind zu sonst keinem weiteren Engagament 
bereit. 16.6% (73) hingegen sind neben dem Empfangen von Informa-
tionen (mitwissen) auch bereit mitzudenken. 7.3% (32) sind zusätzlich 
motiviert mitzubeschlissen und 4.8% (21) wollen nicht nur Informatio-
nen (mitwissen) empfangen, mitdenken und mitbeschließen, sondern 
auch mitreden. 9.3% (41) sind bereit, zusätzlich zu den genannten 
Partizipationsformen sogar selbst Beschlüsse zu fassen. 
Für die Interpretation der Analyseergebnisse unterscheiden wir 
zwischen der Motivation zu Partizipationsformen, die keine selbstver-
antwortliche Teilnahme an der Leitung bedeuten von solchen, bei 
denen Eigenverantwortung mitimpliziert ist. Zur ersten Gruppe gehö-
ren die Motviation, Informationen empfangen zu wollen (mitwissen) 
und die zweite Form, die zusätzlich zur Versorgung mit Informationen 
auch die Mitvation mitzudenken bedeutet. Zur zweiten Gruppe zählen 
wir die Motivation neben der Motviation mitzuwissen und mitzudenken 
auch die Bereitschaft vorhanden ist, mitzubeschließen. Desweiteren 
zählen wir zu dieser Kategorie die Motivation, zusätzlich zu den 
genannten drei Partizipationsformen auch mitreden zu wollen und 
schließlich die Motivation außerdem selbst mitbestimmen zu wollen. 
Diese Differenzierung wurde, wie im vorhergehenden Kapitel auch, 
auf der Basis der kirchenrechtlich festgelegten Reichweite des Partizi-
pationsgremiums des Pfarrgemeinderates bzw. der 'parochievergade-
ring' vorgenommen. Auf diesem Hintergrund sind vorliegende Analy-
seergebnisse zu sehen. Sie besagen, daß mehr als ein Fünftel der 
befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve, d.h. 21.4% (7.3% + 
4.8% + 9.3%), motiviert sind, sich an der Beschlußfassung in ihrer 
Pfarrei verantwortlich zu beteiligen und dadurch selbst Leitung wahr-
zunehmen. Sie sind damit bereit, über die strukturell festgelegte 
Beratungstätigkeit von Laiengremien hinauszugehen. Dem stehen 62% 
(35.2% + 26.8%) der befragten Niederländer und Deutschen gegen-
über, die zu nicht eigenverantwortliche Partizipationsformen bereit 
sind. Damit können wir konstatieren, daß zwar nur eine Minderheit 
von 21.4% der befragten Niederländer und Deutschen die entsprechen-
de Motivation zeigen, um selbst Verantwortung in die Hand zu neh-
men. Verglichen mit Untersuchungen aus anderen gesellschaftlichen 
Bereichen, auf die wir hingewiesen haben, kann diese Minderheit aber 
als sehr groß bezeichnet werden. Daß mehr als ein Drittel der Befrag-
ten zu keinerlei Partizipation bereit ist, bestätigt unsere Vermutung 
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bezüglich der stets größer werdenden Anzahl 'diffuser' Katholiken. 
3.2. Die Erwartung, Partizipation verwirklichen zu können 
In unserer Untersuchung nach der Motivation zur Partizipation am 
lokalkirchlichen Leitungshandeln geht es als zweiter Komponente 
neben der Partizipation als Wert, die wir bereits behandelt haben, um 
die Erwartung seitens der befragten Katholiken, daß auch tatsächlich 
Teilhabe in der Pfarrei verwirklicht werden kann. Es handelt sich um 
die subjektive Einschätzung, daß ein partizipatorisches Handeln auch 
Effekt im Sinne der Ziel Verwirklichung Effekt haben wird. Um die 
Erwartungen unserer befragten Katholiken untersuchen zu können, 
bedienen wir uns wiederum der Partizipationsleiter Nelissens: 
Schema VI.2 Die Skala der Erwartung, Partizipation zu verwirklichen 
1 Erwartung mitzuwissen 
2 Erwartung mitzudenken 
3 Erwartung mitzureden 
4 Erwartung mitzubeschliessen 
5 Erwartung selbst zu bestimmen 
Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob sich diese aufsteigende Skala, 
wie sie in Schema VI.2 dargestellt ist, bezüglich der Erwartung, 
Partizipation verwirklichen zu können, auch im Bewußtsein der 
befragten niederländischen und deutschen Katholiken wiederfindet. 
Hierzu haben wir diese Erwartungen analog zum Partizipationskonzept 
des vorhergehenden Kapitels mit fünf Items, entsprechend der Partizi-
pationsleiter Nelissens, operationalisiert und den Teilnehmern unserer 
Umfrage vorgelegt. Die Mokkenanalyse hat ausgewiesen, daß sich 
auch die Erwartungen der befragten Katholiken, Partizipation ver-
wirklichen zu können, in einer aufsteigenden Form im Bewußtsein der 
befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve wiederfindet (siehe 
Anhang VI). 
Bezüglich der Frage nach der Bewertung der verschiedenen Erwar-
tungsstufen möchten wir folgendes zu bedenken geben: 
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In unserer westlichen Gesellschaft ist Partizipation weitgehend präsent. 
Dies gilt, wie wir bereits gesehen haben, sowohl für den beruflichen 
Bereich, wie etwa bei der Partizipation in innerbetrieblichen Mit-
bestimmungsgremien als auch für den staatlichen Bereich durch die 
Mitbestimmungsmöglichkeiten mittels demokratischer Wahlen. Somit 
nehmen wir an, daß die Teilnehmer unserer Befragung erwarten, 
dieses ihnen vertraute Phänomen auch im Raum der Kirche anzutref-
fen. Von theologischer Seite kommt hinzu, daß immer wieder auf die 
Mitverantwortung aller für die Kirche verwiesen wird. Dies gilt 
sowohl für offizielle Verlautbarungen wie Enzykliken oder den Kate-
chismus als auch für die verschiedenen nachkonziliären Ekklesiologien 
(Küng 1985; Döring 1986; Henau 1989; Kehl 1992). Soweit die 
befragten Katholiken hiermit vertraut sind, ist auch anzunehmen, daß 
sie dort, wo sie mit Kirche konfrontiert werden, d.h. in der Pfarrei, 
die postulierte und verkündete Mitbestimmung und Möglichkeiten zur 
Übernahme von Mitverantwortung annehmen. 
Des weiteren ist anzumerken, daß die befragten Katholiken in der 
Kirche vor allem mit Partizipationsformen konfrontiert werden, die wir 
mit 'mitwissen', 'mitdenken' und 'mitreden' bezeichnet haben. Hierauf 
haben wir bereits im Zusammenhang mit der Bewertung von Partizipa-
tion im vorigen Kapitel V 'Die Partizipation in der Pfarrgemeinde' 
hingewiesen. Mit der Kategorie des 'Mitwissens', d.h. der Informa-
tionsweitergabe, sind sie sowohl durch offizielle Bekanntmachungen 
als auch durch das Pfarrblatt vertraut. Die Mitbestimmungsgremien in 
den Pfarreien, als nächst höherer Form der Partizipation, sind ihnen 
sicherlich auch nicht unbekannt. Diese Gremien, d.h. sowohl der 
Pfarrgemeinderat bzw. die 'parochievegadering' als auch der Kirchen-
vorstand bzw. das 'parochiebestuur' haben allein, d.h. ohne die direkte 
oder indirekte Zustimmung des Pfarrers keine selbständigen Entschei-
dungsbefugnisse. Die Teilnahmemöglichkeiten vor Ort entsprechen 
also eher den Formen der Partizipation, die keine letztendliche Selbst-
verantwortung erwarten. Von daher nehmen wir an, daß die Erwartun-
gen hinsichtlich der Partizipationsformen sich vor allem auf die Partizi-
pationsformen beschränkt, die keine Eigenverantwortung implizieren. 
Um unsere Forschungsfrage beantworten zu können, betrachten wir 
nun die Frequenzverteilungen der einzelnen Grade der Erwartungen: 
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Tabelle VI.2 Erwartung bezüglich Partizipation 
0 Nicht vorhanden 
1 Erwartung mitzuwissen 
2 Erwartung mitzudenken 
3 Erwartung mitzureden 
4 Erwartung mitzubeschliessen 
5 Erwartung selbst zu bestimmet 
N total 
N 
87 
64 
79 
81 
58 
ι 72 
100.0 
% 
19.7 
14.5 
17.9 
18.4 
13.2 
16.3 
441 
Tabelle VI.2 läßt hinsichtlich der Erwartungen der Verwirklichung von 
Partizipation folgendes erkennen: 19.7% (87) der befragten Nieder-
länder und Deutsche erwarten keinerlei Möglichkeiten zur Partizipa-
tion. 14.5% (64) von ihnen erwarten, daß sie zumindest informiert 
werden über die wichtigsten Dinge in ihrer Pfarrei (mitwissen). 17.9% 
(79), erwarten, mitdenken zu können. Bei 18.4% (81) kommt hinzu, 
daß sie zudem damit rechnen, mitreden zu können, wenn Entscheidun-
gen anstehen. Daß sie außerdem noch selbst mitbeschließen dürfen, 
erwarten 13.2% (58) der befragten Katholiken und schließlich, daß sie 
zusätzlich noch selbst bestimmen können, nehmen sogar 16.3% (72) 
an. 
Betrachtet man diese Ergebnis wiederum auf dem Hintergund der 
Differenzierung in Erwartungen von Partizipationsmöglichkeiten, die 
Eigenverantwortung miteinschließen und den Formen, die dies nicht 
implizieren, so zeigt sich folgendes Bild: 50.8% (14.5% + 17.9% + 
18.4%) der gesamten Stichprobe, d.h. mehr als die Hälfte der befrag-
ten Katholiken, erwartet in ihrer Pfarrei, daß sie zumindest informiert 
werden bis hin zur Erwartung, mitreden zu können. Diese Erwartun-
gen entsprechen den kirchenrechtlich festgelegten Mitbestimmungs-
formen von Laien, wie sie in der Reichweite der Partizipationsgremien 
des Pfarrgemeinderates bzw. der 'parochievergadering' und des 
Kirchenvorstandes bzw. des 'kerkbestuur' festgelegt sind. Die Zahl 
derer, die außer dieser Mitbestimmungsmöglichkeit auch noch anneh-
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men, mitbestimmen zu können oder sogar selbst bestimmen zu können, 
liegt bei 29.5% (13.2% + 16.3%). Diese Erwartungen gehen also 
über die kirchenrechtlich festgelegten Möglichkeiten hinaus. 
3.3. Der Einfluß von Erwartung und Wert auf die Motivation 
Im vorangegangenen Paragraphen haben wir unseren Motivations-
begriff im Sinne der 'Werte mal Erwartungstheorie' formuliert. Die 
Frage, die sich uns nun stellt, ist, ob die nachgewiesene Motivation 
der Teilnehmer unserer Befragung zur Partizipation in der Pfarrei 
tatsächlich durch die Komponenten Wert und Erwartung mitbestimmt 
wird, d.h. können wir der Partizipation als Wert und der Erwartung, 
Partizipation zu verwirklichen, Vorhersagewert für die Motivation zur 
Partizipation zuschreiben? Um hierauf eine Antwort zu erhalten, haben 
wir die drei Variablen, die die Motivation, die Partizipation als Wert 
und die Erwartung unserer befragten Katholiken messen, einer Regres-
sionsanalyse unterzogen. Motivation wurde hierbei als abhängige und 
die beiden anderen Variablen als unabhängige verwendet. Die Analyse 
ergab folgendes Bild. 
Tabelle VI.3 Der Einfluß von Wert und Erwartung auf die Motiva-
tion 
Abhängige Variable: Motivation 
Adjusted-R-Square: .20 
Beta 
Erwartung .45 
Tabelle VI.3 zeigt, daß wir nicht davon sprechen können, daß der 
Wert der Partizipation und auch die Erwartung Vorhersagewert für die 
Motivation der befragten Katholiken hat. Bei einem Adjusted-R-Square 
von 20% und einem Beta-Koeffizienten von .45 kann nur der Variable 
der Erwartung vorhersagender Einfluß auf die Motivation der befrag-
ten Katholiken in Kleve und Oosterhout zugeschrieben werden. Dem 
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zu verwirklichenden Wert der Partizipation konnte damit kein Einfluß 
nachgewiesen werden. Damit müssen wir konstatieren, daß die Moti-
vation der befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve nicht aus der 
Erwartung der Verwirklichung von Partizipation und der Partizipation 
als Wert zu erklären ist. 
3.4. Der Vergleich zwischen den beiden Subgruppen 
Wir gehen hier nun ebenfalls der Frage nach dem Unterschied zwi-
schen beiden Subgruppen sowohl hinsichtlich der Motivation im 
allgemeinen als auch hinsichtlich der Erwartung bezüglich der Partizi-
pation nach. 
In beiden Ländern haben sich seit dem letzten Konzil ähnliche 
Entwicklungen vollzogen. Die in der Einleitung sowie im Subpara-
graph 3.1. angeführten empirischen Untersuchungen lassen in beiden 
Ländern eine hohe Bereitschaft der Katholiken zum Engagement in der 
Pfarrei sehen. Von daher besteht kein Anlaß anzunehmen, daß die 
Niederländer eher zum Engagement bereit sein sollten als die Deut-
schen oder umgekehrt. Die Partizipation ist in beiden Ländern im 
nicht-kirchlichen Bereich ähnlich weit fortgeschritten. Sowohl in der 
politischen Praxis als auch im Betriebsleben sind in beiden Ländern 
entsprechende Mitbestimmungsmöglichkeiten vorhanden. Die Tendenz, 
daß im allgemeinen nur eine Minderheit einer sozialen Gruppe tatsäch-
lich bereit ist, Leitungsverantwortung zu tragen, kann nicht als spezi-
fisch für eines der beiden Länder angenommen werden. Auch die 
pfarrlichen Mitbestimmmungsgremien sind, da sie beide das kanoni-
sche Recht als Grundlage haben, mit beratenden Befugnissen ausgestat-
tet. Die Katholiken beider Stichproben in den Niederlanden und in 
Deutschland sind mit gleichen oder ähnlichen Partizipationsstrukturen 
sowohl in der Gesellschaft als auch in der Kirche konfrontiert. Von 
daher werden auch ihre Erwartungen diesbezüglich nicht signifikant 
voneinander abweichen. 
Zur Beantwortung unserer Frage nach der Bewertung durch die 
Subgruppen haben wir die Frequenzverteilungen miteinander 
verglichen. Folgendes Ergebnis zeigte sich. 
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Tabelle VI.4 Die Motivation zur Partizipation der 
niederländischen und deutschen Subgruppe 
0 Nicht vorhanden 
1 Motivation mitzuwissen 
2 Motivation mitzudenken 
3 Motivation mitzubeschliessen 
4 Motivation mitzureden 
niederl. 
Katholiken 
N 
95 
72 
28 
20 
15 
5 Motivation selbst zu bestimmen 15 
N total 245 
% 
38.8 
29.4 
11.4 
8.2 
6.1 
6.1 
100.0 
deutsche 
Katholiken 
N 
61 
46 
45 
12 
6 
26 
196 
% 
31.1 
23.0 
23.0 
6.1 
3.1 
13.5 
100.0 
Tabelle VI.4 läßt erkennen, daß bei beiden Subgruppen der Prozentsatz 
derjenigen, bei denen keine Motivation vorhanden ist, mit 38.8% 
(N=95) für die niederländische und m t 31.1% (N=61) für die 
deutsche Gruppe etwa bei einem Drittel liegt, wobei die Gruppe der 
niederländischen Katholiken noch um einiges größer ist als die ihrer 
deutschen Nachbarn. Hingegen ist die Gruppe der Niederländer, die 
nur durch Mitwissen in ihrer Pfarrei partizipieren möchten, mit 29.4% 
(N=72) größer als die der deutschen Katholiken mit nur 23.5% 
(N=46). Neben der Motivation, Informationen zu empfangen (mit-
wissen) wollen 11.4% (N=28) der Niederländer zusätzlich mitdenken. 
Das ist weniger als die Hälfte der deutschen Seite, wo dieser Prozent-
satz bei 23% (N=45) liegt. Außer diesen beiden Partizipationsformen, 
wollen 8.2% (N=20) der niederländischen Katholiken im Gegensatz 
zu nur 6.1% (N = 12) der befragten Deutschen zusätzlich mitbeschlie-
ßen. Außerdem mitreden wollen fast doppelt so viele Niederländer mit 
einem Prozentsatz von 6.1% (N = 15) als Deutsche, deren Gruppe, die 
hierzu motiviert ist, nur auf einen Prozentsatz von 3.1% (N = 6) 
kommt. Bei der Bereitschaft zu zusätzlicher Selbstbestimmung ist es 
wiederum umgekehrt. Nur 6.1% (N = 15) der Niederländer ist hierzu 
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bereit im Gegensatz zu 13.3% (N=26) der Deutschen. 
Um festzustellen, ob diese genannten Unterschiede nicht auf bloßem 
Zufall beruhen, haben wir vorliegende Skala einem T-Test auf Basis 
der Mittelwerte unterzogen. Dieser T-Test zeigt folgendes Bild: 
Tabelle VI.5 Der Vergleich der Motivation zur 
Partizipation der beiden Subgruppen (Mittelwert) 
niederl. deutsche 
Katholiken Katholiken 
Motivation 1.32 1.67 
(Mittelwert) 
Signifikanz - Niveau: * < .05 
Tabelle VI.5 läßt den Unterschied zwischen dem Mittelwert der 
Gruppe der niederländischen Katholiken von 1.32 und dem Durch-
schnittswert der deutschen Subgruppe von 1.67 auf einer Fünf-Punkte-
Skala erkennen. Im Durchschnitt sind die befragten Katholiken aus Oo-
sterhout also weniger zu höheren Formen der Partizipation motiviert 
als ihre deutschen Nachbarn. 
Tabelle VI.5a Die Differenz zwischen den Mittelwerten beider Sub-
gruppen (T-Test) 
Die Differenz zwischen den Mittelwerten 
Motivation 0.35* 
(Mittelwert) 
Signifikanz - Niveau: * < .05 
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Tabelle VI. 5a nun macht deutlich, daß die Differenz zwischen beiden 
Subgruppen von o.35 signifikant ist. 
Das gleiche Verfahren haben wir nun bei der Überprüfung der 
Erwartungen zur Partizipation angewandt. Hier ergab sich folgendes 
Bild: 
Tabelle VI.6 Die Erwartung zur Partizipation der 
niederländischen und deutschen Subgruppe 
0 Nicht vorhanden 
1 Erwartung mitzuwissen 
2 Erwartung mitzudenken 
3 Erwartung mitzureden 
4 Erwartung mitzubeschliessen 
5 Erwartung selbst zu bestimmet 
N total 
niederl. 
Katholiken 
N 
69 
42 
49 
31 
24 
ι 30 
245 
% 
28.2 
17.1 
20.0 
12.7 
9.8 
12.2 
100.0 
deutsche 
Katholiken 
N 
18 
22 
30 
50 
34 
42 
196 
% 
9.2 
11.2 
15.3 
25.5 
17.3 
21.4 
100.0 
Vorliegende Tabelle VI.6 zeigt, daß mit 28.2% (N=69) bei mehr als 
dreimal so vielen Niederländern keinerlei Erwartungen vorhanden sind 
im Gegensatz zu den deutschen Katholiken mit 9.2% (N=18). Durch 
Mitwissen erwarten 17.1% (N=42) der Niederländer partizipieren zu 
können gegenüber 11.2% (N=22) der befragten Deutschen. Auch die 
Anzahl der Niederländer, die erwartet, zusätzlich auch mitdenken zu 
können, liegt mit 20.0% (N=49) über den deutschen Katholiken mit 
nur 15.3% (N = 30). Bei der nächst höheren Form der Partizipation 
sieht es wieder anders aus. Die Anzahl der Niederländer, die erwartet 
außer dem Erhalten von Informationen (mitwissen) und der Möglich-
keit mitzudenken, auch mitreden zu können, ist mit 12.7% (N = 31) 
etwa halb so groß wie die Anzahl der deutschen Teilnehmer mit 25.5% 
(N=50). Ähnliches gilt für die nächsten beiden Kategorien. 9.8% 
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(N=24) der Niederländer stehen 17.3% (N=34) der Deutschen gegen-
über, die annehmen, zu den genannten Partizipationsformen auch die 
Möglichkeit zu haben, mitbeschließen zu können. Und 12.2% (N=30) 
der niederländischen Katholiken erwarten, zusätzlich noch selbst 
bestimmen zu können im Gegensatz zu mehr als einem fünftel der 
Deutschen mit 21.4% (N=42). 
Um wiederum feststellen zu können, ob diese Unterschiede nicht 
zufällig sind, haben wir vorliegende Skala ebenfalls einem T-Test auf 
Basis der Mittelwerte unterzogen. Diese Überprüfung zeigt folgendes 
Bild: 
Tabelle VI.7 Der Vergleich der Erwartung zur 
Partizipation der beiden Subgruppen (Mittelwert) 
niederl. deutsche 
Katholiken Katholiken 
Erwartung 1.96 2.95 
In Tabelle VI.7 ist zu sehen, daß die Erwartungen zwischen der 
niederländischen und der deutschen Gruppe unserer Untersuchung 
unterschiedlich sind, d.h. die befragten niederländischen Katholiken 
erwarten mit einem Mittelwert von 1.96 weniger Partizipationsformen 
als die befragten deutschen Katholiken mit einem Mittelwert von 2.95. 
Tabelle VI.7a Die Differenz zwischen den Mittelwerten der beiden 
Subgruppen (T-Test) 
Differenz zwischen den Mittelwerten 
Erwartung 0.99*** 
Signifikanz - Niveau: *** < .001 
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Tabelle VI.7a zeigt, daß die Differenz zwischen den beiden Subgrup-
pen bezüglicher ihrer Erwartung, Partizipation verwirklichen zu 
können signifikant ist. Damit müssen wir feststellen, daß beide Sub-
gruppen sowohl hinsichtlich der Motivation als auch hinsichtlich der 
Erwartung von Partizipation signifikant voneinander abweichen. So-
wohl die Motivation als auch die Erwartungen sind bei den befragten 
deutschen Katholiken signifikant höher als bei den befragten nieder-
ländischen Katholiken. 
Damit bleibt zum Schluß die Frage, worauf diese signifikanten 
Unterschiede zwischen beiden Subgruppen tatsächlich zurückzuführen 
sind. Um hierauf eine Antwort zu finden, haben wir wie in den vor-
angegangenen Kapitel auch, verschiedene Personenmerkmale und die 
Variable der Nationalität als unabhängige Variablen mit der Motivation 
bzw. der Erwartung als jeweils abhängigen Variablen einer Regres-
sionsanalyse unterzogen. 
Tabelle VI.8 Der Einfluß auf die Motivation zur Partizipation 
Abhängige Variable: Motivation 
Adjusted-R-Square: .08 
Beta 
Kirchlichkeit .26 
Geschlecht .14 
Bei der Motivation als abhängiger Variable zeigt das in Tabelle VI.8 
dargelegte Analyseergebnis, daß bei einem adjusted-R-Square von .08 
der Kirchlichkeit mit .26 und dem Geschlecht mit einem Beta-Koeffi-
zienten von .14 ein signifikanter Beta-Koeffizient zugeschrieben 
werden konnte. Der Nationalität konnte damit kein signifikanter 
Einfluß nachgewiesen werden. 
Die Analyse mit der Erwartung zur Partizipation als abhängiger 
Variable ließ folgendes Ergebnis sehen: 
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Tabelle VI.9 Einfluß auf die Erwartung zur Partizipation 
Abhängige Variable: Erwartung 
Adjusted-R-Square: .08 
Beta 
Nationalität -.28 
Die Regressionsanalyse mit der Variable der Erwartung zur Partizipa-
tion als abhängiger Variable zeigt in Tabelle VI.9, daß bei einem 
adjusted-R-Square von .08 nur der Nationalität ein signifikanter Beta-
Koeffizient von -.28 zugeschrieben werden konnte. Hiermit können 
wir von einem zu vernachlässigenden geringen Einfluß der Nationalität 
auf die Erwartung zur Partizipation sprechen. 
4. Zusammenfassung der ermittelten Resultate 
Die Bereitschaft von Katholiken, am Leitungshandeln der Pfarrei zu 
partizipieren, beruht dem Zweiten Vatikanum zufolge auf deren Beru-
fung zum Apostolat in der Kirche. Die Teilnahme am allgemeinen 
Apostolat in Kirche und Welt wird als Recht und zugleich als Pflicht 
verstanden. Hinsichtlich der Übernahme besonderer Aufgaben, die mit 
der Wahrnehmung jurisdiktorischer Vollmachten zusammenhängen, 
wird auf die Beauftragung durch die geweihten Amtsträger verwiesen. 
Über intrapersonale Faktoren, um der Berufung auch nachzukommen, 
äußert sich das Konzil nicht. 
Um aber Einsichten darüber zu erhalten, was eine eventuelle Bereit-
schaft zur Partizipation am Leitungshandeln intrapsychisch bestimmen 
könnte, haben wir zunächst diese Bereitschaft der befragten Katholiken 
zur Partizipation mit Hilfe des Motivationsbegriffs und der Partizipa-
tionsleiter Nelissens analysiert. Die Analyse hat ergeben, daß zu den 
höheren Partizipationskategorien des Mitbeschließens, des Mitredens 
und des Selbstbestimmens jeweils nur eine kleine Gruppe der befragten 
Niederländer und Deutschen bereit ist. Mehr als zwei Fünftel hingegen 
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fühlt sich motiviert, Informationen zu empfangen oder in der Pfarrei 
mitzudenken. 
Die Erwartungen, Partizipation auch verwirklichen zu können, gehen 
bei den befragten Katholiken weit auseinander. Nur bei fast einem 
Fünftel sind keinerlei Erwartungen vorhanden. Die beiden stärksten 
Gruppen sind die Gruppen derer, die die Möglichkeit zum Mitreden 
und zum Mitdenken zu jeweils fast einem Fünftel erwarten. 
Motivation haben wir mit Hilfe des 'Werte-mal-Erwartungsmodells' 
beschrieben, d.h. wir sind davon ausgegangen, daß die Motivation zur 
Partizipation von der Erwartung, Partizipation verwirklichen zu 
können sowie von der Partizipation als zu verwirklichendem Wert 
bestimmt wird. Um diese Annahme überprüfen zu können, haben wir 
die beiden Variablen Partizipation als Wert und Erwartung von Partizi-
pationsmöglichkeiten als jeweils unabhängige Variablen und die 
allgemeine Motivation als abhängiger Variablen einer Regressions-
analyse unterzogen. Hierbei hat sich jedoch gezeigt, daß nur die 
Erwartungen zu einem Fünftel die Motivation erklärt. Dem Wert der 
Partizipation konnte damit kein Vorhersagewert zugeschrieben werden. 
Hinsichtlich des Vergleichs beider Subgruppen hat sich herausge-
stellt, daß beide sowohl bezüglich der Motivation als auch bezüglich 
der Erwartung signifikant voneinander abweichen. Die niederländi-
schen Katholiken unserer Umfrage sind zu weniger Formen der 
Partizipation motiviert als die deutschen. Auch ist die Gruppe der 
Niederländer, die höhere Partizipationsformen im Sinne der Eigenver-
antwortung erwarten, kleiner als die vergleichbare Gruppe der deut-
schen Katholiken. Die Nationalität der befragten Katholiken spielte nur 
für die Erwartung einen zu vernachlässigenden geringen Vorhersage-
wert. Auf die Motivation konnte ihr kein Einfluß nachgewiesen wer-
den. 
KAPITEL V7/ 
DIE ERSCHLIEßUNG DER 
KAUSALEN BESTIMMUNG DER 
ALLGEMEINEN MOTIVATION ZUR 
PARTIZIPATION 
In diesem Kapitel unserer Studie bündeln sich unsere bisherigen 
Ausarbeitungen. Wir wollen hier eine Antwort auf die in der Ein-
leitung gestellte Frage finden, inwieweit den Auffassungen über die 
Kirche, die wir in den bisherigen Kapiteln unserer Arbeit theoretisch 
und empirisch untersucht haben, sowie bestimmten Personenmerkma-
len, Einfluß auf die Motivation zur Partizipation der befragten Katholi-
ken in Kleve und Oosterhout zugeschrieben werden kann. Daß wir von 
einer tatsächlichen Motivation zur Partizipation auf Seiten der befrag-
ten Niederländer und Deutschen sprechen können, haben die empiri-
schen Resultate des vorangegangenen Kapitels VI 'Die allgemeine 
Motivation zur Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde' 
gezeigt. Diesen eventuellen Einfluß auf die Motivation möchten wir als 
kausalen Einfluß qualifizieren. Unter Kausalität ist eine asymmetrische 
Beziehung zwischen zwei Begriffen zu verstehen, von denen der 
vorausgehende die Ursache und der nachfolgende die Wirkung genannt 
wird. Die kausale Beziehung ist derart, daß das Eintreten der Ursache 
notwendigerweise die Wirkung ergibt. Die Ursache geht immer der 
Wirkung voraus (Grize 1993, 1054). Rein empirisch gesehen kann ein 
solcher Einfluß allerdings nicht als kausaler Zusammenhang nach-
gewiesen werden. Wohl kann er mit der entsprechenden Begründung 
kausal interpretiert werden. Mit Popper gehen wir davon aus, daß 
kausale Aussagesätze einer empirischen Überprüfung nicht direkt 
zugänglich sind. Popper geht sogar so weit, Kausalsätze als metaphy-
sisch ganz aus der Wissenschaft auszuscheiden (Eberhard 1977, 37; 
Popper 1969, 78-79). Wenn nun statistisch ein vorhersagender Zu-
sammenhang einer Variable A auf eine Variable В nachgewiesen wird, 
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so ist damit ein theoretischen begründeter und hypothetisch angenom-
mener kausaler Zusammenhang nicht verifiziert, sondern kann als nicht 
falsifiziert bezeichnet werden. Hierdurch wird die hypothetische 
Annahme bestärkt. Damit stellt der statistische Nachweis des vorhersa-
genden Charakters einer Variable A auf eine Variable В eine Unter­
stützung des theoretisch fundierten kausal interpretierten Zusammen-
hanges dar (Van der Ven 1990, 172). 
Eine solche Beziehung zwischen einem theoretischen kausalen Er-
klärungsmodell und der statistischen Analyse können wir auch mit 
Weber in Termen der Sinnadäquanz und Kausaladäquanz beschreiben. 
Eine richtige kausale Deutung bedeutet Weber zufolge nämlich, daß 
der als typisch behauptete Hergang sowohl in irgendeinem Grade sinn-
adäquat erscheint wie in irgendeinem Grade als kausaladäquat festge-
stellt werden kann. Fehlt eine solche Sinnadäquanz, dann liegt selbst 
bei größter und zahlenmäßig in ihrer Wahrscheinlichkeit präzis angeb-
baren Regelmäßigkeit des Ablaufs nur eine unverstehbare oder nur 
unvollkommen verstehbare statistische Wahrscheinlichkeit vor. Ande-
rerseits bedeutet für die Tragweite soziologischer Erkenntnisse selbst 
die evidenteste Sinnadäquanz nur in dem Maß eine richtige kausale 
Aussage, als der Beweis für das Bestehen einer irgendwie angebbaren 
Chance erbracht wird, daß das Handeln den sinnadäquat erscheinenden 
Verlauf tatsächlich mit angebbarer Häufigkeit oder Annäherung zu 
nehmen pflegt (Weber 1985, 5-6). Diesen Beweis kann eine statistische 
Analyse erbringen. Sie dient der Unterstützung eines theoretisch 
fundierten und hypothetisch angenommenen Kausalzusammenhanges, 
indem sie die Prädiktionskraft einer Variable A auf eine Variable В 
aufzeigt. 
In unserer Untersuchung geht es statistisch um die Vorhersagekraft 
verschiedener Variablen, die einerseits Auffassungen bezüglich Kirche 
und ihrer Leitung und andererseits Personenkennzeichen der befragten 
Katholiken messen, auf die Variable der Motivation zur Partizipation 
an der Leitung der Pfarrgemeinde. Diese Vorhersage- oder Prädik-
tionskraft interpretieren wir als kausale Beziehung. Den beiden ge-
nannten Komponenten der Sinnadäquanz und der Kausaladäquanz 
werden wir uns nun im vorliegenden Kapitel widmen. Zunächst nennen 
wir Argumente für die zu erwartenden kausalen Zusammenhänge 
zwischen den verschiedenen Personenkennzeichen und der Motivation 
zur Partizipation und anschließend zwischen den herausgearbeiteten 
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Auffassungen bezüglich Kirche und der Motivation zur Partizipation 
(Sinnadäquanz) (Par. 1). Anschließend versuchen wir, diese hypo-
thetisch angenommenen Zusammenhänge durch eine statistische 
Überprüfung mittels der 'Pfadanalyse' zu erhärten (Kausaladäquanz) 
(Par. 2). Im nächsten Schritt werden wir unser theoretisches Modell 
unter der Kondition der Nationalität überprüfen, um auf diese Weise 
einen eventuellen Unterschied zwischen der deutschen und der nieder-
ländischen Subgruppe sichtbar zu machen (Par. 3). Wir schließen mit 
einer kurzen Zusammenfassung der ermittelten Resultate (Par. 4). 
1. Die Begründung kausaler Einflüsse auf die Motivation zur 
Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde 
Der bereits mehrfach erwähnte kausal zu interpretierende Zusammen-
hang zwischen verschiedenen Personenkennzeichen bzw. Auffassungen 
über die Kirche und der Motivation zur Partizipation kann in direkte 
und indirekte Zusammenhänge differenziert werden. Wir gehen dann 
von einem direkten kausalen Zusammenhang aus, wenn die Stärke der 
Motivation der befragten Katholiken, um in der Pfarrei zu partizipie-
ren, unmittelbar auf eine bestimmte Auffassung über die Kirche oder 
auf ein bestimmtes Personenmerkmal zurückzuführen ist. Von einem 
indirekten Einfluß sprechen wir dann, wenn eine Auffassung über die 
Kirche oder ein Personenkennzeichen nicht unmittelbar auf die Motiva-
tion wirkt, sondern zunächst direkt eine andere Auffassung beeinflußt, 
die ihrerseits wiederum unmittelbar kausal auf die Motivation Einfluß 
nimmt (Segers/Hagenaars 1980, 259-318; Holm 1977). Im Gegensatz 
zur argumentativen Belegung der zu erwartenden direkten Einflüsse 
sehen wir hier von einer genauen Argumentation für zu erwartende 
indirekte Einflüsse unterschiedlicher Variablen aufeinander allerdings 
ab, da wir an der Beziehung der unterschiedlichen Personenmerkmale 
zu den kirchlichen Auffassungen und an den Beziehungen dieser 
kirchlichen Auffassungen untereinander nur mittelbar interessiert sind. 
Sie sind für nur insoweit von Bedeutung, als daß verschiedenen Varia-
blen über den Weg solcher indirekten Beziehungen Vorhersagewert für 
die Variable der Motivation zukommen kann. 
Im ersten Subparagraphen befassen wir uns mit den direkten Ein-
flüssen der Personenkennzeichen (Par. 1.1) und anschließend mit den 
direkten Einflüsse der Auffassungen über die Kirche (Par. 1.2). Wir 
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deuten am Ende jeder Argumentation einen zu erwartenden positiven 
kausalen Einfluß mit ' + ', einen zu erwartenden negativen kausalen 
Einfluß mit '- ' und keinen Einfluß mit '0 ' an. Unsere Erwartungen 
stellen wir jeweils zu Beginn mittels eines Schemas dar, das wir 
anschließend erläutern. 
1.1. Der direkte Einfluß der Personenkennzeichen auf die 
Motivation zur Partizipation 
Für jedes Personenkennzeichen werden im folgenden Argumente zu 
nennen sein, warum von ihm positiver, negativer oder kein direkter 
kausaler Einfluß auf die Motivation zur Partizipation zu erwarten ist. 
Die Meßskalen zur Ermittlung der verschiedenen Personenmerkmale 
sind jeweils im Anhang (siehe Anhang I, Tabelle A.I.4 - A.I.17) 
beschrieben. Unter dem Oberbegriff des Personenmerkmals fassen wir, 
wie bereits in der Einleitung angegeben, auch den Glauben an Gott, 
den Glauben im Sinne des religiösen Immanentismus und die Auf-
fassung über die Adaption von Kirche. Die zu erwartenden direkten 
Einflüsse gibt nachfolgendes Schema wieder: 
Schema VII.l Der direkte Einfluß der Personenmerkmale auf die 
Motivation zur Partizipation 
Alter 
Wahlverhalten 
Schulbildung 
Rel. Sozialisation 
Gebetspraxis 
Kirchlichkeit 
Gottesglaube 
Immanentismus 
Adaption 
(-) • 
( + ) • 
( + ) • 
( + ) • 
( + ) • 
( + ) • 
( + ) • 
(-) • 
( + ) • 
Motivation zur Partizipation 
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Der direkte Einfluß des Alters 
Die Möglichkeit einer Partizipation in der Pfarrei im Sinne der Teil-
nahme am Leitungshandeln hat sich, wie wir im Kapitel V 'Die 
Partizipation in der Pfarrgemeinde' gesehen haben, erst in den Jahren 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil voll entwickelt. Aus diesem 
Grunde werden ältere Menschen hiermit weniger vertraut sein als 
jüngere und werden dieser so verstandenen Partizipation eher ableh-
nend gegenüberstehen. Von daher ist ein negativer kausaler Einfluß 
des Alters (siehe Anhang I, Tabelle A.I.4) auf die Bereitschaft zur 
Übernahme von Leitungsverantwortung zu erwarten, d.h. je älter die 
befragten Katholiken sind, desto geringer ist ihre Motivation, um an 
der Pfarrleitung zu partizipieren (-). 
Der direkte Einfluß des Wahl Verhaltens 
Hinsichtlich des direkten Einflusses der parteipolitischen Meinung im 
Sinne des Wahlverhaltens auf die Motivation zur Partizipation, die wir 
auf einer aufsteigenden Skala von politisch 'rechts' bis politisch 
'alternativ-links' gemessen haben (siehe Anhang I, Tabelle A.I.5), ist 
folgendes anzumerken: Wie bereits deutlich wurde, ist die Kirche in 
Deutschland durch ihre verfassungsrechtliche Position als Körperschaft 
des öffentlichen Rechtes fest in die politischen Strukturen des Staates 
eingebunden. Als Träger vieler sozialer Einrichtungen stützen sich 
weite Teile des Bildungs- und Gesundheitswesens auf Einrichtungen in 
kirchlicher Trägerschaft. Von daher kann die Kirche als Mitträgerin 
des gesellschaftlichen 'status quo' bezeichnet werden. Dies ist mit ein 
Grund, warum politisch konservativ bzw. 'rechts' denkende Menschen 
auch an der Erhaltung einer Kirche interessiert sind, die an diesem 
'status quo' nicht rüttelt, d.h. die daran interessiert sind, daß alles so 
bleibt wie es ist. Unterstützung findet diese Annahme zudem darin, 
daß vor allem die Unionsparteien als konservative politische Parteien 
ihre Wählerschaft noch immer weitgehend aus dem konfessionellen 
Milieu rekrutieren (Ruh 1990, 92). Ähnliches gilt, wenn auch aufgrund 
der anderen gesellschaftlichen und staatsrechtlichen Stellung in etwas 
abgemilderter Form, für die katholische Kirche in den Niederlanden. 
Partizipation der Pfarrmitglieder an der Leitung der Pfarrgemeinde 
setzt nun aber einen Willen zur Veränderung des Istzustandes voraus. 
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Menschen, die bereit sind, selbst aktiv die Leitung der Pfarrei in die 
Hand zu nehmen, wollen Veränderungen in der Kirche zuwege brin-
gen. Damit sprechen wir von einer transformativen Partizipation im 
Gegensatz zu einer Partizipation, die auf den Erhalt des Istzustandes 
gerichtet ist. Aus diesem Grunde ist anzunehmen, daß die Bereitschan 
zur Übernahme von partizipatorischer Verantwortung in der kirch-
lichen Gemeinschaft bei eher 'links' orientierten Wählern geringer ist 
als bei in 'rechte' Richtung tendierenden Wählern, d.h. je eher die 
befragten Niederländer und Deutschen parteipolitisch 'links' eingestellt 
sind, um so größer ist ihre Bereitschaft, an der Leitung der Pfarr-
gemeinde zu partizipieren (+). 
Der direkte Einfluß der Schulbildung 
Vom Schulbildungsniveau der befragten Katholiken in Oosterhout und 
Kleve (siehe Anhang I, Tabelle A.I.6) erwarten wir aus folgendem 
Grund einen positiven kausalen Einfluß auf ihre Motivation, um am 
Leitungshandeln in der Pfarrei zu partizipieren: Eine selbstverantwort-
liche Mitarbeit an der Leitung der Pfarrei erfordert nicht nur die 
Bereitschaft, Zeit zu investieren, sondern ist auch mit der Fähigkeit 
verbunden, sich sprachlich auszudrücken und sprachlich zu verhan-
deln. Die Schulbildung von Menschen kann als einer der wichtigsten 
Motoren von Veränderung in unserer Gesellschaft bezeichnet werden. 
Menschen mit hoher Schulbildung und damit im allgemeinen auch mit 
höher qualifizierten Berufen kommen nicht nur am stärksten mit neuen 
Ideen in Berührung, sondern sie werden auch dazu angehalten, ihre 
Meinungen, Auffassungen und auch ihr Verhalten rational und sprach-
lich zu verantworten (Van Hemert 1991, 63). Damit wird durch die 
Schulbildung die Grundlage der persönlichen Befähigung gelegt, um in 
der Gesellschaft und auch in der Kirche Verantwortung übernehmen zu 
können. Eine solche Befähigung wirkt sich damit positiv auf die 
Motivation aus, um an der Leitung der Pfarrei zu partizipieren, d.h. je 
höher ihre Schulbildung ist, desto höher ist auch die Motivation der 
befragten Katholiken, um an der Pfarrleitung zu partizipieren (+). 
Der direkte Einfluß der religiösen Sozialisation 
Für die Begründung eines zu erwartenden kausalen Einflusses der 
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religiösen Sozialisation der befragten Katholiken (siehe Anhang I, 
Tabelle A.I.7) auf ihre Motivation zur Partizipation ist folgendes 
Argument zu nennen: Die Vermittlung religiöser Werte und Traditio-
nen verläuft in den christlichen Kirchen in erster Linie praktisch, d.h. 
durch eine eingeübte und später internalisierte Lebenspraxis, in der die 
religiöse Lebensdeutung unmittelbare Relevanz gewinnt (Daiber 1988, 
64). Die religiöse Sozialisation erfolgt entweder primär im Elternhaus 
oder sekundär im Unterricht in der Schule (Van der Ven 1993, 122). 
Beide Formen der religiösen Sozialisation stehen in engem Zusammen-
hang mit dem kirchlichen bzw. pfarrlichen Leben, sei es durch die 
Verbindung zwischen Schulunterricht und Pfarrei oder dadurch, daß 
der sonntägliche Kirchgang mit der Familie seinen festen Platz in der 
Erziehung hat. Damit ist die religiöse Erziehung mitverantwortlich für 
die Auffassung zur späteren kirchlichen Praxis. Aus diesem Grunde ist 
auch anzunehmen, daß stark religös sozialisierte Menschen kirchliches 
Engagement positiv beurteilen und von daher auch motiviert sind, 
selbst Verantwortung im Sinne der Partizipation am Leitungshandeln 
der Pfarrei zu übernehmen (+ ) . 
Der direkte Einfluß der Gebetspraxis 
Mit dem Glauben an Gott korrespondiert in der Regel ein entsprechen-
des praktisches Verhalten. Als ein intensiver Ausdruck des persönli-
chen Glaubens an Gott kann das private Gebet bzw. die Gebetspraxis 
(siehe Anhang I, Tabelle A.I.8) genannt werden. Unter privater 
Gebetspraxis verstehen wir das Beten vor dem Schlafengehen bzw. vor 
dem Aufstehen, in besonderen Situationen und vor bzw. nach den 
Mahlzeiten. Der wichtigste, wenn nicht einzige nicht-private Bereich, 
in dem ebenfalls dieser Praxis nachgekommen wird, ist die konkrete 
kirchliche Gemeinschaft. Hier erfährt der Mensch gemeinschaftliche 
Gebetsformen, die den familiären Raum übersteigen. Aus diesem 
Grunde werden Katholiken mit einer regelmäßigen Gebetspraxis dieser 
Gemeinschaft positiv gegenüberstehen und auch bereit sein, sich für sie 
im Sinne von Partizipation am Leitungshandeln einzusetzen. Von der 
Gebetspraxis der befragten Katholiken erwarten wir somit einen direk-
ten positiven Einfluß auf die Motivation, an der Leitung der Pfarrei zu 
partizipieren (+ ) . 
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Der direkte Einfluß der Kirchlichkeit 
Über den Einfluß der Kirchlichkeit (siehe Anhang I, Tabelle A.I.9) der 
befragten Katholiken auf die Bereitschaft zur Partizipation ist folgendes 
zu sagen: Die Kirchlichkeit, die sich am regelmäßigen Kirchgangs und 
an sonstigen Aktivitäten in der Pfarrei messen läßt, ist zum einen 
Ausdruck der eigenen Glaubensüberzeugung und zum anderen deutli-
ches Zeichen der Verbundenheit mit einer bestimmten kirchlichen 
Gemeinschaft, in der man sich zu Hause fühlt. Je deutlicher nun die 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Pfarrgemeinschaft ausgeprägt ist, 
um so eher wird man auch bereit sein, sich an der Leitung zu beteili-
gen, um verantwortlich am Erhalt der Gemeinschaft mitzuwirken. Je 
kirchlicher die befragten Katholiken eingestellt sind, um so eher sind 
sie also bereit, im Sinne von Partizipation an der Pfarrleitung mit-
zuwirken (+ ) . 
Der direkte Einfluß des Glaubens an Gott 
Bezüglich des Einflusses des persönlichen Glaubens an Gott (siehe 
Anhang I, Tabelle A.I.10 - AI. 13) ist folgendes anzuführen: Die 
Religiosität in den Niederlanden und in Deutschland ist in der Hauptsa-
che kirchlich verfaßte Religiosität. Die gewachsene Religion in beiden 
Ländern hat immer die Gestalt einer Lebens- und Weltanschauung 
gehabt. Sie wollte eine Antwort auf die Frage geben, woher der Kos-
mos stammt, wie er zusammengesetzt ist und welchen Platz mensch-
liches Leben darin einnimmt. Zudem wollte sie immer eine Erklärung 
für menschliches Leid geben bzw. Deutlichkeit in das Verhältnis 
zwischen Gut und Böse schaffen (Felling/Peters/Schreuder 1986, 41). 
Diese Funktion hat sie auch heute noch. Der Glaube an Gott selbst 
kann als der Kern der christlichen Religion betrachtet werden, wie er 
in der Kirche tradiert wird (Van der Ven/Biemans 1994, 82-83). Es ist 
nun zu erwarten, daß dieser Glaube an Gott sich positiv auf die Bereit-
schaft wirkt, eben diesen Raum, in dem Glauben Ausdruck gegeben 
werden kann, mitzugestalten. In anderen empirischen Untersuchungen 
wird zudem auf die Wichtigkeit religiöser Überzeugungen für kirch-
liches Verhalten im allgemeinen gewiesen (Van Hemert 1990, 105). 
Von daher erwarten wir von ihm auch einen positiven kausalen Einfluß 
auf die Motivation der untersuchten Katholiken, an der Leitung der 
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Pfarrgemeinden zu partizipieren als einer intensiven Form kirchlichen 
Verhaltens, die über den sonntäglichen Kirchenbesuch oder das Lesen 
des Pfarrblattes hinausgeht. Je stärker der Glaube an Gott bei den 
befragten Katholiken präsent ist, um so größer ist ihre Bereitschaft zur 
Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde (+ ) . 
Der direkte Einfluß des religiösen Immanentismus 
Bezüglich des direkten Einflusses des religiösen Immanentismus (siehe 
Anhang I, Tabelle A.I.10 - A.I.13)) auf die Motivationsfrage ist 
folgendes zu bedenken: Ein immanenter Glaube zweifelt am Bestehen 
einer höheren Wirklichkeit und situiert Gott nur innerhalb des Men-
schen und der Menschlichkeit (Felling/Peters/Schreuder 1986, 41-42). 
Dies entspricht nicht dem klassischen christlichen Glauben, auf dem 
die Kirche ihre Existenz gründet, nämlich auf der Offenbarung Gottes 
als eines transzendenten Wesens an die Menschen bzw. an die Kirche. 
Deshalb ist auch anzunehmen, daß die befragten Katholiken, bei denen 
sich dieser Glaube findet, nicht motiviert sind, um am kirchlichen 
Leben in Form der Partizipation am Leitungshandeln der Pfarrgemein-
de teilzunehmen (-)· 
Der direkte Einfluß der Adaption 
Unter Adaption (siehe Anhang I, Tabelle A.I.14 - A.I.17) von Kirche 
ist die Übernahme gesellschaftlicher Tendenzen und Meinungen durch 
die Kirche zu verstehen. Über einen möglichen Einfluß der positiven 
Bewertung von Adaption ist zu sagen, daß die Kirche und auch die 
Religion dann mit breiter gesellschaftlicher Zustimmung rechnen 
können, wenn sie Zielen dienen, die gesellschaftlich erwünscht sind 
(Köcher 1988, 155). Eine Kirche, die sich den gesellschaftlichen 
Umständen anpaßt, ist aus dem Grunde erwünscht, weil sie auch dem 
gesamtgesellschaftlichen Lebensgefühl der Menschen unserer Gesell-
schaft entspricht. Diesen Aspekt haben wir bereits in Kapitel III 'Die 
Leitung in der Pfarrgemeinde' behandelt. Hier sind wir davon ausge-
gangen, daß eher eine kirchliche Leitung auf Zustimmung hoffen kann, 
die sich an einer modernisierten Gesellschaft orientiert, d.h. die sich 
auch modern legitimiert. Nun können wir aber davon ausgehen, daß 
diese Anpassung an gesellschaftliche Tendenzen und auch gesellschaft-
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liebe Strukturen, zu denken ist hierbei etwa an die Demokratisierung 
unserer Gesellschaft, in der Kirche in den Niederlanden und auch in 
Deutschland keineswegs der Realität entspricht. Eine Veränderung von 
Kirche in genanntem Sinne ist allerdings auf der Basis breiter Partizi-
pation möglich. Menschen, die Anpassung von Kirche an gesellschaft-
liche Standards und Meinungen befürworten, sind eher bereit, sie im 
Sinne einer transformatorischen Partizipation zu verändern. Mit 
anderen Worten: Je eher Menschen eine Kirche befürworten, die sich 
der Gesellschaft anpaßt, um so eher sind sie motiviert, die bestehende 
Kirche in Form der Partizipation an der Pfarrleitung mitzugestalten 
(+)· 
1.2. Der direkte Einfluß der Auffassungen über Kirche auf die 
Motivation zur Partizipation 
Wenden wir uns nun dem direkten Einfluß der kirchlichen Auffassun-
gen der befragten Katholiken auf ihre Motivation, an der Leitung der 
Pfarrgemeinde zu partizipieren, zu. Wir beginnen mit den zu erwarten-
den Einflüssen der Auffassung über die allgemeine Struktur der Kirche 
(Par. 1.2.1), gehen über zum Einfluß der Auffassungen über die Lei-
tung (Par. 1.2.2), gefolgt von den Erwartungen bezüglich des Ein-
flusses der Auffassungen über die Form der Leitung (Par. 1.2.3) und 
dem anzunehmenden Einfluß der Auffassung bezüglich Partizipation 
und der Erwartung ihrer Verwirklichung (Par. 1.2.4). 
1.2.1. Der direkte Einfluß der Auffassungen über die allgemeine 
Struktur der Kirche auf die Motivation zur Partizipation 
Den zu erwartenden direkten Einfluß der Auffassungen über die 
algemeine Struktur der Kirche gibt folgendes Schema wieder: 
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Schema VII.2 Der direkte Einfluß der kirchlichen Auffassungen auf 
die Motivation zur Partizipation 
Hierarchische Strukturidee (-) • Motivation 
Egalitäre Strukturidee (+) • zur 
Transitive Strukturidee (+) • Partizipation 
Die in Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' ausgearbeitete 
Frage nach den allgemeinen Strukturen der Kirche mündete im empiri-
schen Nachweis einer hierarchischen, einer egalitären und einer 
transitiven Auffassung. Diese allgemeinen Auffassungen über Kirche 
haben auch Konsequenzen für das lokale Niveau, da das Ortsniveau 
nicht unabhängig von der Struktur der Gesamtkirche zu sehen ist. Die 
katholische Kirche versteht sich als Weltkirche. Dies kommt im Kir-
chenrecht zum Ausdruck, wenn davon gesprochen wird, daß die 
Gläubigen nicht in eine Ortskirche eingegliedert werden, sondern in 
die katholische Weltkirche. Das Kirchenrecht (Kanon 11) verpflichtet 
alle, die in der katholischen Kirche getauft sind. Es übersteigt damit 
jegliches regionale oder gar lokale Niveau. Es gilt grundsätzlich 
überall für alle Katholiken (Kanon 12). Die Teilkirchen, d.h. die 
Bistümer, bleiben auf die Gesamtkirche verwiesen. Dies wird unter 
anderem dadurch deutlich, daß die Ernennung bzw. die Bestätigung 
der rechtmäßig gewählten Bischöfe allein durch den Papst erfolgen 
kann (Kanon 377). Aufgrund der kirchenrechtlich abgesicherten 
Vorordnung des Makroniveaus von Kirche vor das Mikroniveau 
nehmen wir an, daß die Auffassungen von Katholiken über das Gesamt 
der Kirche direkt verbunden sind mit Auffassungen zum nationalen, 
regionalen oder lokalen Niveau und von daher auch die Motivation zur 
Partizipation auf Pfarrniveau beeinflussen. Im einzelnen wirken sie 
dabei wie folgt: 
Der direkte Einfluß der hierarchischen Strukturidee 
Von der hierarchischen Strukturidee erwarten wir einen negativen 
direkten Einfluß auf die Motivation der befragten Katholiken, da auf 
der Basis einer strengen hierarchischen Ordnung der gesamten Kirche 
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die Leitungskompetenzen auf allen Niveaus der Kirche festgelegt sind. 
Sie sind an die Weihe gebunden. Diese allgemeine Meinung über die 
Struktur der Kirche zieht sich bis auf das lokale Niveau durch und 
verweist auch hier das nicht-geweihte Mitglied in den Handlungsraum 
außerhalb der Kirche. Innerhalb dieses Gedankens räumt man dem 
Laien damit keinen verantwortlichen Platz in der Kirche ein und ist 
dementsprechend auch nicht motiviert, selbst an der Leitung der 
Pfarrgemeinde zu partizipieren. D.h. je eher Menschen zu einer hier-
archischen allgemeinen Meinung über Kirche neigen, um so weniger 
sind sie motiviert, selbst Leitungsverantwortung in der Pfarrei wahr-
zunehmen (-). 
Der direkte Einfluß der egalitären Strukturidee 
Die von der Gleichberechtigung aller ausgehende egalitäre Auffassung 
allgemeiner kirchlicher Strukturen bietet, wenn wir sie auf das lokale 
Niveau übertragen, die grundsätzliche Möglichkeit der Übernahme von 
Leitungsverantwortung durch Laien, was bei obigem Prinzip ausge-
schlossen war. Hier wird ein Menschen- und Selbstbild sichtbar, das 
jedem in der Kirche auf allen Niveaus weitestgehende Rechte zuge-
steht. Somit wird auch den nicht geweihten Gläubigen das Recht 
eingeräumt, an der Leitung der Gemeinschaft zu partizipieren. Aus 
diesem Grunde hat eine solche Auffassung positiven Einfluß auf die 
Motivation, selbst Verantwortung zu übernehmen. Je mehr sich die 
befragten Katholiken mit einer egalitären allgemeinen Ansicht über 
Kirche identifizieren, um so eher sind sie bereit, selbst Leitungsver-
antwortung in der Pfarrei zu übernehmen (+ ) . 
Der direkte Einfluß der transitiven Strukturidee 
Die transitive Auffassung über die allgemeine Struktur der Kirche 
beruht auf der Anpassungsfähigkeit kirchlicher Strukturen um des 
Evangeliums willen. Durch sie ist bezüglich der Gesamtkirche keine 
bestimmte Struktur 'a priori' festgelegt. Es handelt sich, wie wir 
gesehen haben, um eine formale Idee im Gegensatz zu den beiden 
anderen materialen Ideen. Die allgemeine Struktur von Kirche ist 
abhängig von der jeweiligen Situation und ihrem Kontext. In Kapitel V 
'Die Partizipation in der Pfarrgemeinde' haben wir konstatiert, daß in 
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unserer Gesellschaft Partizipation auf den verschiedensten Ebenen 
selbstverständlich geworden ist. Folglich muß Kirche sich, will sie sich 
ihrem Umfeld anpassen, partizipatorisch strukturieren. Auf das Orts-
niveau übertragen wäre in unserer demokratisierten Gesellschaft also 
eine Pfarrei zu fordern, die Mitbestimmung der Mitglieder möglich 
macht. Eine solche Auffassung ist damit eng an die Motivation zur 
Partizipation geknüpft, denn nur, wenn man eine Kirche will, in der 
Mitbestimmung möglich ist, kann auch die Bereitschaft erwartet 
werden, selbst in der Leitung aktiv zu werden. Von daher nehmen wir 
an, daß von dieser Ansicht ein positiver Einfluß auf die Motivation 
ausgeht (+ ) . 
1.2.2. Der direkte Einfluß der Auffassungen über die Leitung der 
Pfarrei auf die Motivation zur Partizipation 
Den zu erwartenden direkten Einfluß der Auffassungen über die 
Leitung der Kirche haben wir in folgendem Schema wiedergegeben: 
Schema VII.3 Der direkte Einfluß der Auffassungen über die Leitung 
der Pfarrei 
Traditional-legale Leitung (-) • 
Veränderbar-legale Leitung (+) • Motivation 
Charismatisch-außergewöhnliche Leitung (-) • zur 
Charismatisch-gewöhnliche Leitung (+) • P a r t i z i p a t i o n 
Funktionale Leitung (+) • 
Die Leitung in der lokalen Kirche haben wir in Kapitel III 'Die Lei-
tung in der Pfarrgemeinde' nach Legitimationsformen differenziert. 
Von diesen Auffassungen ist ebenfalls direkter Einfluß auf die Motiva-
tion, selbst Leitungsverantwortung wahrnehmen zu wollen, zu erwar-
ten, da die Motivation zur konkreten Mitarbeit davon abhängt, aus 
welchen Gründen man letztendlich eine Pfarrleitung akzeptiert. Dieser 
in Schema VII. 3 dargestellte zu erwartende Einfluß sieht im einzelnen 
wie folgt aus: 
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Der direkte Einfluß der traditional-legalen Leitung 
Die traditional-legal legitimierte Leitung durch unveränderbar festge-
legte Tradition bestimmt. Die Leitungsperson in der Pfarrgemeinde ist 
der durch die Tradition der Kirche und durch kirchenrechtliche Be-
stimmungen angewiesene geweihte Priester. Dem Laien kommt dann, 
wie wir gesehen haben, keine Leitungskompetenz zu. Von daher ist 
von hier ein negativer Einfluß auf die Motivation zu erwarten, selbst 
LeitungsVerantwortung wahrnehmen zu wollen. Wir nehmen also an, 
daß je deutlicher die befragten Katholiken in Oosterhout und Kleve 
kirchliche Autorität traditional-legal legitimiert sehen, sie um so 
geringere Bereitschaft zeigen, selbst Leitungsverantwortung in der 
Pfarrei übernehmen (-). 
Der direkte Einfluß der veränderbar-legalen Leitung 
Anders sieht die Argumentation bei der veränderbar-legalen Legitima-
tion kirchlicher Leitung auf lokalem Niveau aus. Hier gehen wir davon 
aus, daß Menschen, die diese Art der Legitimation befürworten, eher 
bereit sind, selbst in der Leitung der Pfarrei aktiv zu werden, da diese 
Form der Legitimation weitgehend dem gesamtgesellschaftlichen 
Bewußtsein nach flexibler legaler Autorität anschließt. D.h. je eher die 
befragten Katholiken eine veränderbar-legale Legitimation befürwor-
ten, um so deutlicher sind sie motiviert, selbst an der Leitung zu 
partizipieren (+). 
Der direkte Einfluß der charismatisch-außergewöhnlichen Leitung 
Die Auffassungen, daß kirchliche Leitung über charismatisch-außer-
gewöhnliche Legitimation verfügen muß, also Träger entsprechender 
außergewöhnlicher charismatischer Gaben ist, hat negativen Einfluß 
auf die Motivation, selbst an der Leitung zu partizipieren. Eine charis-
matische Herrschaft außergewöhnlicher Art ist, darauf hat bereits 
Weber hingewiesen, an das Außeralltägliche gekoppelt und ist damit 
sowohl den in unserer Gesellschaft akzeptierten Formen der legalen 
und funktionalen als auch der traditionalen Autorität entgegengesetzt 
(Weber 1985, 141). Eine charismatisch-außergewöhnliche Legitimation 
schließt damit nicht bei den in unserer Gesellschaft allgemein akzep-
202 DIE KAUSALE BESTIMMUNG 
tierten Verständnis von partizipatorischen Leitungsstrukturen an. Von 
daher erwarten wir von dieser Seite einen negativen kausalen Einfluß 
auf die Motivation zur Partizipation an der Leitung der Pfarrgemeinde 
(-)· 
Der direkte Einfluß der charismatisch-gewöhnlichen Leitung 
Für eine charismatisch-gewöhnliche Legitimation gilt eine etwas andere 
Begründung. Ein solches Leitungsverständnis setzt voraus, daß die 
kirchliche Leitung vor allem über einfache menschliche Gaben, d.h. 
über Inspirationskraft und Stimulans, verfügt. Ohne diese Art der 
charismatischen Gaben, die das Außeralltägliche nicht übersteigen, 
'verkommt' der Leiter zum Beamten (Etzioni 1975, 62). Diese Gaben 
bzw. Fähigkeiten stehen nicht im Widerspruch zu einem akzeptierten 
Leiter, der sich auf Sachkunde oder legale Legitimation stützt, sondern 
kann als sinnvolle Ergänzung und Bereicherung einer legal-veränder-
baren oder aber funktionalen Autorität angesehen werden. Von daher 
erwarten wir von dieser Auffassung einen positiven kausalen Einfluß 
auf die Motivation, selbst an der Leitung zu partizipieren. Je eher die 
befragten Katholiken sich eine charismatisch-gewöhnlich legitimierte 
Leitung wünschen, um so eher sind sie bereit, Leitungsverantwortung 
zu übernehmen ( + ) . 
Der direkte Einfluß der funktionalen Leitung 
Funktional legitimierte Autorität, so haben wir ausgeführt, beruft sich 
auf Kenntnisse und spezifische Kapazitäten (Hartmann 1964). Diese 
Legitimationsform hat positiven Einfluß auf die Motivation, da sie im 
Gegensatz zur charismatisch-außergewöhnlichen Legitimation oder zur 
traditional-legalen deutlich dem Denken unserer modernisierten Gesell-
schaft entspricht. Denn Fachwissen ist, wie wir bereits gesehen haben, 
eine der wichtigsten Pfeiler politischer, gesellschaftlicher oder wirt-
schaftlicher Führung und genießt in unserer Gesellschaft breite Akzep-
tanz. Eine Auffassung, die eine sich auf diese Weise legitimierende 
Führung wünscht, wird sich somit positiv auf die Motivation zur 
eigenverantwortlichen Mitarbeit von Gemeindemitgliedern an der 
Leitung der Pfarrei auswirken. Somit gilt: Je eher die untersuchten 
Katholiken eine funktional legitimierte Pfarrleitung befürworten, um so 
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eher sind sie bereit, selbst Leitungsverantwortung auf sich zu nehmen 
(+)· 
1.2.3. Der direkte Einfluß der Auffassung zur Leitungsform auf 
die Motivation zur Partizipation 
Den anzunehmenden direkten Einfluß der Auffassungen über die Form 
der Leitung in der lokalen Kirche gibt folgendes Schema wieder: 
Schema VII. 4 Der direkte Einfluß der Auffassungen zur Form der 
Leitung 
Monokratische Leitungsform (-) • Motivation zur 
Demokratische Leitungsform (+) • Partizipation 
Die Form der Leitung auf lokalem Niveau war Forschungsgegenstand 
in Kapitel IV 'Die Form der Leitung in der Pfarrgemeinde'. Hier 
haben wir zwischen einer monokratischen und einer demokratischen 
Form der Leitung unterschieden. Wie man zu Partizipation steht, ist 
abhängig von der Frage, ob man eine konkrete monokratische oder 
aber eine demokratische Form der pfarrlichen Leitung befürwortet. 
Von daher wird auch von den Auffassungen zur konkreten Form der 
Leitung auf lokalem Niveau die persönliche Motivation abhängen, 
selbst an der Leitung teilnehmen zu wollen. 
Der direkte Einfluß der monokratischen Leitungsauffassung 
Eine monokratische Auffassung von Leitung in der Pfarrei geht davon 
aus, daß hier nur einer einzigen Person Leitungsvollmachten zukom-
men dürfen. Dies ist der durch den Bischof in die konkrete Ortsge-
meinde berufene geweihte Priester. Diese sich direkt auf unser For-
schungsfeld der lokalen Gemeinschaft beziehende Meinung hat ent-
sprechende negative Konsequenzen für die Bereitschaft, selbst aktiv an 
der Leitung mitzuarbeiten. Je deutlicher die befragten Katholiken der 
Überzeugung sind, daß nur einer Person in der konkreten Pfarrei 
Autorität zukommt, um so weniger sind sie bereit, selbst Leitungsver-
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antwortung wahrzunehmen (-). 
Der direkte Einfluß der demokratischen Leitungsauffassung 
Eine demokratische Leitungsauffassung geht demgegenüber davon aus, 
daß die Leitung nicht an die Person des durch den Bischof bestellten 
Priesters gebunden ist, sondern weitere Möglichkeiten zulassen muß, 
d.h. daß auch nicht geweihten Gläubigen die Möglichkeit zukommt, 
die Ortsgemeinde mitzutragen. Eine demokratische Leitungsauffassung 
impliziert auch die Teilhabe aller Mitglieder an der Leitung durch die 
entsprechende Möglichkeit z.B. der Wahl. Damit können wir anneh-
men: Je eher die befragten Katholiken eine demokratische Pfarrleitung 
als wünschenswert erachten, desto eher sind sie auch selbst zur Partizi-
pation in ihrer Pfarrei motiviert (+) . 
1.2.4. Der direkte Einfluß der Auffassung zur Partizipation und 
der Erwartung, Partizipation verwirklichen zu können 
Die direkten Einflüsse der Auffassung zur Partizipation und der Erwar-
tung, Partizipation verwirklichen zu können, gibt folgendes Schema 
wieder: 
Schema VII.5 Die direkten Einflüsse der Auffassung zur Partizipation 
und der Erwartung ihrer Verwirklichung 
Partizipation als Wert (+) • Motivation 
Erwartung, Partizipation (+) • zur 
zu verwirklichen Partizipation 
Die Frage, inwieweit die positive Bewertung von Partizipation als 
Wert, den man gerne verwirklichen möchte, die Bereitschaft, selbst 
Verantwortung übernehmen zu wollen, stimuliert, haben wir bereits in 
Kapitel VI 'Die allgemeine Motivation zur Partizipation an der Leitung 
der Pfarrgemeinde' auf der Basis des 'Werte mal Erwartungsmodells' 
behandelt. Hier sind wir davon ausgegangen, daß die Motivation ein 
komplexes Phänomen ist, das vor allem durch den Wert, den es zu 
Kapitel VII 205 
verwirklichen gilt und durch die Erwartung, daß seine Verwirklichung 
auch tatsächlich möglich ist, bestimmt wird. Wir gehen dementspre-
chend davon aus, daß man um so eher motiviert ist, je mehr man der 
Partizipation selbst Wert zuerkennt (+ ) . 
Je höher entsprechend die Erwartungen der befragten Katholiken 
sind, Partizipation in der Pfarrei auch verwirklichen zu können, um so 
eher sind sie auch bereit, selbst Leitungsverantwortung wahrzunehmen 
(+ ) • 
2. Die Ermittlung der Einflüsse der Personenmerkmale und der 
kirchlichen Auffassungen auf die Motivation zur Partizipation 
der gesamten Gruppe 
In vorhergehenden Paragraphen haben wir die verschiedenen Personen-
merkmale und die in den vorhergehenden Kapiteln herausgearbeiteten 
Auffassungen bezüglich Kirche in einen angenommenen sinnvollen 
Beziehung zur Motivation zur Partizipation gestellt, indem wir deren 
anzunehmenden direkten Einflüssen nachgegangen sind. Damit haben 
wir dem anfangs erwähnten Bedingung der Sinnadäquanz kausaler 
Zusammenhänge entsprochen. Diese angenommenen kausalen Zu-
sammenhänge wollen wir nun durch eine statistische Analyse über-
prüfen, wodurch wir der Bedingung der Kausaladäquanz entsprechen. 
Statistisch gesprochen gehen wir jetzt 'nur' der Prädiktions- bzw. 
Vorhersagekraft der entsprechenden Variablen, die genannte Personen-
merkmale und kirchliche Auffassungen messen, auf die Motivation zur 
Partizipation nach. Erst auf der Basis dieser statistischen Überprüfung 
der theoretischen Annahmen, können wir von tatsächlich kausal zu 
interpretierenden Zusammenhängen sprechen. Durch eine solche 
Analyse wird nicht nur ermittelt, ob sich diese angenommenen kausa-
len Zusammenhänge bestätigen lassen, sondern auch, wie stark diese 
kausalen Beziehungen sind. 
Methodisch haben wir uns hierzu im folgenden für die 'Pfadanalyse' 
entschieden (Holm 1977; Bohrnstedt/Knoke 1982, 409-443). Diese ist 
als eine wiederholt angewandte multiple Regression zu verstehen 
(Holm 1977, 49: Segers/Hagenaars 1980, 286-295). Hierunter wird ein 
Modell verstanden, bei dem nur von einem einlinigen Einfluß der 
vorgeordneten auf die nachgeordneten Variablen ausgegangen wird, 
der Einfluß ist also nicht umkehrbar. Mittels der 'Pfadanalyse' erhalten 
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wir nun Auskunft über die angenommene Qualität des Vorhersagewer-
tes der in die Analyse aufgenommenen Variablen, d.h. ob es sich um 
Variablen mit direkter, indirekter, sowohl direkter als auch indirekter 
oder keiner Prädiktionskraft handelt und wie stark diese eventuelle 
Prädiktionskraft ist. 
Die Variablen, die die Personenmerkmale unserer befragten Katholi-
ken messen, werden bei der gesamten Analyse als sogenannte exogene 
Variablen aufgefaßt, die nicht weiter erklärt werden. Als solche exoge-
ne Variablen wurden Alter, Wahlverhalten, Schulbildung, religiöse 
Sozialisation, Gottesglaube, religiöser Immanentismus, Gebetspraxis, 
Kirchlichkeit und Adaption in die Analyse mit aufgenommen. Folgende 
kirchliche Variablen sind als endogene Variablen, d.h. als Variablen, 
von denen erwartet wird, daß von den genannten exogenen Variablen 
auf sie Einfluß ausgeübt wird, in die Analyse mit aufgenommen: Die 
hierarchische, die egalitäre und die transitive Strukturidee von Kirche, 
die traditional-legal, die veränderbar-legal, die charismatisch-außer-
gewöhnlich und die charismatisch-gewöhnlich sowie die funktional 
legitimierte Leitung. Desweiteren sind die monokratische und die 
demokratische Form der Leitung sowie die Partizipation als zu ver-
wirklichender Wert und die Erwartung, Partizipation verwirklichen zu 
können, zu nennen. 
Die Durchführung einer 'Pfadanalyse' erfordert die Reihung der in 
die Analyse aufgenommenen endogenen Variablen (Van Knippenberg/-
Siero 1980, 98). Diese Reihung spiegelt den zu erwartenden Einfluß 
der unterschiedlichen kirchlichen Variablen aufeinander wider. So 
nehmen wir in erster Linie Einfluß der Auffassungen an, die das 
allgemeine Niveau von Kirche betreffen auf die Auffassungen be-
züglich der Leitung auf lokalem Niveau, an. Diese Vorordnung der 
Auffassungen über das allgemeine Niveau von Kirche ist mit dem 
allgemeinen Selbstverständnis der katholischen Kirche als übergreifen-
der Weltkirche zu rechtfertigen. Hierauf haben wir bereits bei der 
Beschreibung des zu erwartenden direkten Einflusses der Auffassungen 
bezüglich der allgemeinen kirchlichen Struktur auf die Motivation 
hingewiesen. Diese Auffassungen hinsichtlich der lokalen Leitung, die 
wir mittels der verschiedenen Legitimationsformen differenziert haben, 
ihrerseits nehmen Einfluß auf die Meinung bezüglich der konkreten 
Leitungsform, die wir mit den Tennen der Monokratie und der Demo-
kratie beschrieben haben. Diese Einordnung geschieht auf dem Hinter-
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grand der Annahme, daß eine abstrakte Vorstellung kirchlicher Lei-
tung Einfluß auf die Konkretisierung dieser lokalen Leitung durch eine 
monokratische oder aber eine demokratische Leitungsform hat. Letzt-
genannte Auffassungen ihrerseits spitzen sich in der Frage nach der 
Partizipation von Laien an der Leitung und der Erwartung ihrer Ver-
wirklichung weiter zu, denn die Verwirklichung einer monokratischen 
oder einer demokratischen Leitung geschieht durch die Bestimmung 
der Reichweite von Partizipation. Die Pfadanalyse der gesamten 
Gruppe hat nun (stepwise) folgendes Ergebnis erbracht: 
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Schema VII.6 Das Ergebnis der Pfadanalyse der gesamten Grappe 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square: .36 
Alter. -.20 
Schulbildung 
traditional-
legal 
Veränderbar 
legal 
чУ 
Immanentismus 
^ ? 
<¡, 
Motivation 
zur Parti-
zipation 
/ 
Erwartung 
*von Parti-
cipation 
\i 
Demokratisch 
Gebetspraxis 
•29-
Kirchlichkeib 
ІУ 
&> 
Charismatisch­
gewöhnlich 
Ж. 
Adaption 
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In Schema VII.6 wurden nur die Variablen mit einem signifikanten 
Beta-Koeffizienten aufgenommen und die Wege dargestellt, auf denen 
die verschiedenen Variablen Vorhersagewert für die Motivation zur 
Partizipation besitzen. Zusammenfassend zeigt sich folgendes Bild: 
Tabelle VILI Der Vorhersagewert der Personenmerkmale und der 
kirchlichen Auffassungen auf die Motivation der 
gesamten Gruppe 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square: .36 
Variable 
Alter 
Schulbildung 
Wahlverhalten 
Sozialisation 
Gottesglaube 
Immanentismus 
Gebetspraxis 
Kirchlichkeit 
Adaption 
Hierarchie 
Egalität 
Transitivität 
Trad.-leg. 
Veränd.-leg. 
Char.-gew. 
Char.-außerg. 
Funktional 
Monokratie 
Demokratie 
Partiz. als Wert 
Erwartung 
von Part. 
direkter 
Einfluß 
.00 
.00 
.00 
.00 
.16 
.00 
.00 
.41 
.00 
.00 
.00 
.00 
- .26 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
. .00 
.27 
Erwartung/ 
Ergebnis 
-/+ 
+/0 
+ /0 
+ /0 
+/+ 
-/0 
+/0 
+/+ 
+ /0 
-/0 
+/0 
+/0 
-/-
+/0 
+/0 
-/0 
+/0 
-/0 
+/0 
+/0 
+/0 
indirekter 
Einfluß 
.05 
.10 
.02 
.04 
.01 
.00 
.02 
.04 
.06 
.13 
.00 
.00 
.00 
.01 
.01 
.00 
.00 
.00 
.04 
tota 
Ein 
.05 
.10 
.02 
.04 
.17 
.00 
.02 
.45 
.06 
.13 
.00 
.00 
.26 
.01 
.01 
.00 
.00 
.00 
.04 
.00 
.27 
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In Tabelle VILI haben wir sämtliche Variablen der Pfadanalyse 
aufgenommen. Der gesamte vorhersagende Einfluß sowohl der Varia-
blen, die die Persönlichkeitsmerkmale messen als auch der Variablen, 
die die unterschiedlichen Auffassungen bezüglich Kirche angeben, liegt 
bei einem Adjusted-R-Square von .36. D.h. sie sind zu 36% für die 
erklärte Varianz der Motivation zur Partizipation verantwortlich. In 
der ersten Spalte vorliegender Tabelle findet sich die jeweilige Varia-
ble, von der wir direkten Einfluß auf die Motivation zur Partizipation 
angenommen haben. Die zweite Spalte gibt die Ergebnisse der Über-
prüfung dieser direkten Einflüsse durch Angabe des jeweiligen Beta-
Koeffizienten wieder. In Spalte drei haben wir angegeben, inwieweit 
unsere Erwartungen eingetroffen sind. In der vierten Spalte ist jeweils 
der indirekte Einfluß durch den entsprechenden Beta-Koeffizienten 
wiedergegeben. In der fünften Spalte schließlich findet sich der totale 
Einfluß. Hier wurden die Beta-Koeffizienten der direkten und die 
indirekten Einflüsse addiert. Insgesamt sprechen wird dann von einem 
relevanten Vorhersagewert des totalen Einflusses, wenn der Betakoeffi-
zient .10 übersteigt. 
Betrachten wir in vorliegender Tabelle zunächst den Einfluß der 
Personenmerkmale, die wir als exogene Variablen bezeichnet haben. 
Dem Alter der befragten Katholiken kommt mit -.05 kein relevanter 
kausaler Einfluß auf die Motivation zu. Wir hatten hier direkten 
kausalen Einfluß dieses Personenmerkmales erwartet. Das Schulbil-
dungsniveau der befragten Katholiken zeigt indirekten positiven Effekt 
von .10 auf die Motivation. Damit hat sich unsere Annahme, daß der 
Schulbildung auch ein positiver direkter kausaler Einfluß zukommt, 
nicht bestätigt. Dem Wahlverhalten können wir aufgrund der Ergeb-
nisse der Pfadanalyse nur einen minimalen totalen kausalen Einfluß 
von .02 zuschreiben. Er kann damit ebenfalls entgegen unseren An-
nahmen als nicht relevant betrachtet werden. Daß die religiöse Soziali-
sation mit einem Beta-Koeffizienten von .04 keine relevante kausale 
Prädiktionskraft besitzt, widerspricht gleichfalls unseren Erwartungen. 
Hier hatten wir positiven direkten Einfluß angenommen. Die Analyse 
weist dem Glauben an Gott einen indirekten Einfluß von .01 und einen 
direkten Einfluß von .16 zu. Insgesamt können wir damit von einem 
relevanten positiven kausalen Effekt von .17 sprechen. Hier hatten wir 
auch positiven direkten Einfluß angenommen. Hingegen kommt dem 
religiösen Immanentismus weder direkter noch indirekter Einfluß auf 
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die Motivation zu. Hier waren wir von einem negativen direkten 
Effekt ausgegangen. Die Gebetspraxis der befragten Niederländer und 
Deutschen zeigt mit einem Beta-Koeffizienten von -.02 entgegen 
unserer Vorhersage keinen relevanten kausalen Effekt. Hier sind wir 
von einem direkten Einfluß ausgegangen. Daß die Kirchlichkeit mit 
.41 deutlich positiv direkt auf die Motivation wirkt, unterstützt unsere 
Vorhersage. Der kausale Effekt der Adaption ist mit einem Beta-Wert 
von .06 nicht relevant. Hier hatten wir positiven direkten Einfluß 
angenommen. 
Wenden wir uns nun den endogenen Variablen, d.h. den Einflüssen 
der Variablen, die die Auffassungen hinsichtlich Kirche messen, zu: 
Die hierarchische Strukturidee wirkt mit einem Beta-Wert von -.13 
indirekt negativ kausal auf die Motivation. Die Annahme des direkten 
negativen Einflusses hat sich damit nicht bestätigt. Daß sowohl der 
egalitären als auch der transitiven Strukturidee kein Effekt auf die 
Motivation zugeschrieben werden kann, widerspricht unseren Erwar-
tungen. Die deutlich negative direkte Prädiktionskraft der traditional-
legal legitimierte Leitung mit einem Beta-Koeffizienten von -.26 auf 
die Motivation stimmt hingegen mit unserer Annahme überein. Weder 
die veränderbar-legalen Legitimation mit einem Beta-Koeffizienten von 
.01 noch die charismatisch-gewöhnliche Legitimation mit einem Beta-
Wert von .01 haben relevanten kausalen Einfluß auf die Motivation. 
Damit haben sich unsere Erwartungen diesbezüglich nicht bestätigt. 
Bei beiden waren wir von direktem positiven kausalen Einfluß ausge-
gangen. Daß die charismatisch-außergewöhnlich und die funktional 
legitimierte Leitung ebenfalls keinen Effekt besitzen, widerspricht 
unserer Vorhersage. Hier hatten wir einen positiven direkten Einfluß 
der funktionalen Legitimation und einen negativen direkten Einfluß der 
charismatisch-außergewöhnlichen Legitimation angenommen. Der 
monokratischen Leitungsform können wir gleichfalls keine Wirksam-
keit nachweisen - entgegen unserer Erwartung. Wir waren von negati-
vem direkten Einfluß ausgegangen. Der demokratischen Leitungsauf-
fassung kommt mit einem indirekten Beta-Wert von .04 ebenfalls 
entgegen unseren Erwartungen kein relevanter Einfluß zu. Hier hatten 
wir positiven direkten Effekt angenommen. Daß die Ansicht zur 
Partizipation als eines zu verwirklichenden Wertes nicht auf die 
Motivation wirkt, entspricht nicht unserer Vorhersage. Wir hatten 
positiven direkten Einfluß erwartet. Daß die Erwartung schließlich, 
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Partizipation verwirklichen zu können, sich mit einem Beta-Koeffizien-
ten von .27 positiv kausal auf die Motivation auswirkt, bestätigt 
hingegen wohl unsere Erwartung. 
3. Die 'Pfadanalyse' zur Ermittlung der kausalen Einflüsse auf 
die Motivation zur Partizipation unter der Kondition der 
Nationalität 
An dieser Stelle möchten wir die Frage beantworten, ob sich die 
Einflüsse der verschiedenen Personenmerkmale und der kirchlichen 
Auffassungen zwischen den befragten Niederländern und Deutschen 
unterscheiden. Um diese Frage zu beantworten, haben wir die Pfad-
analyse noch einmal unter der Kondition der Nationalität durchgeführt. 
Wir beginnen mit der niederländischen (Par. 3.1) und gehen dann über 
zur deutschen Subgruppe (Par. 3.2). Unsere Erwartungen bezüglich 
der kausalen Einflüsse sind mit denen für die gesamte Stichprobe 
identisch. 
3.1. Die kausalen Einflüsse bei den befragten niederländischen 
Katholiken 
Die Pfadanalyse (stepwise) zur Ermittlung der direkten und der indi-
rekten Einflüsse auf die Motivation zur Partizipation an der Leitung 
der Pfarrgemeinde ergibt für die niederländische Gruppe folgendes 
Bild: 
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Schema VII. 8 Das Ergebnis der Pfadanalyse der niederländischen 
Gruppe 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square: .38 
Alter. 
Schulbildung\ --21 »Tradit 
Gotteglaube 
Hierarchie · * ' \ • Monokratie 
•29
 r Motivation 
- 2fí-r zur Part. 
4 
Immanentismus 
EgalitätA 
аг 
Kirchlichkeit' \ ^ 
Adaption' 
Erwartung 
von Part. 
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Auch hier in Schema VII.7 haben wir nur die Variablen aufgenommen, 
bei denen die Analyse einen signifikanten Beta-Koeffizienten ausgewie-
sen hat. Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: 
Tabelle VII.2 Der Vorhersagewert der Personenmerkmale und der 
kirchlichen Auffassungen auf die Motivation der 
niederländischen Gruppe 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square: .38 
Variable 
Alter 
Schulbildung 
Wahlverhalten 
Rel. Sozialisation 
Gottesglaube 
Immanentismus 
Gebetspraxis 
Kirchlichkeit 
Adaption 
Hierarchie 
Egalität 
Transitivität 
Traditional-legal 
Veränderbar-legal 
Charism.-gew. 
Charis.-außergew. 
Funktional 
Monokratie 
Demokratie 
Partizipation als Wert 
Erwartung von Partiz. 
direkter Erwartung/ 
Einfluß 
.00 
.00 
.00 
.00 
.29 
.00 
.00 
.42 
.00 
.00 
.00 
.00 
.20 
.00 
.00 
.00 
.00 
-.20 
.00 
.00 
.17 
1 Ergebnis 
-/0 
+/0 
+/0 
+/0 
+/+ 
-/0 
+/0 
+/+ 
+/0 
-/0 
+/0 
+/0 
-/-
+/0 
+/0 
-/0 
+/0 
-/-
+/0 
+/0 
+/+ 
indirekter 
Einfluß 
- .01 
.09 
.00 
.00 
- .10 
- .01 
.00 
.00 
.13 
- .10 
- .03 
.00 
- .12 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
totaler 
Einfluß 
- .01 
.09 
.00 
.00 
.19 
- .01 
.00 
.42 
.13 
- .10 
- .03 
.00 
- .32 
.00 
.00 
.00 
.00 
- .20 
.00 
.00 
.17 
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In vorliegender Tabelle haben hier wiederum alle Variablen der Pfad-
analyse mitaufgenommen. Genannte Variablen erklären bei einem 
Adjusted-R-Square von .38 zu 38% die erklärte Varianz der Motiva-
tion zur Partizipation der niederländischen Subgruppe. Von einem 
relevanten totalen kausalen Einfluß sprechen wir bei einem Beta-
Koeffizienten von .10 oder höher. 
In der ersten Spalte findet sich die jeweilige Variable, von der wir 
direkten Einfluß auf die Motivation zur Partizipation angenommen 
haben. Die zweite Spalte gibt die Resultate der Überprüfung dieser 
Einflüsse wieder. In Spalte drei ist zu sehen, inwieweit unsere Erwar-
tungen eingetroffen sind. In der vierten Spalte ist der jeweilige indirek-
te Einfluß wiedergegeben. In der fünften Spalte wurden die direkten 
und die indirekten Einflüsse addiert. Insgesamt sprechen wird dann 
von einem relevanten Vorhersagewert des totalen Einflusses, wenn der 
Beta-Koeffizient . 10 übersteigt. 
Schauen wir uns zunächst den Einfluß der Personenmerkmale an: 
Dem Alter der befragten niederländischen Katholiken kommt mit -.01 
kein relevanter kausaler Einfluß auf die Variable der Motivation zu. 
Unsere Erwartungen haben sich damit nicht bestätigt. Wir hatten hier 
negativen direkten Einfluß angenommen. Dem Wahl verhalten der 
Niederländer kommt - entgegen unserer Annahme - ebenfalls keine 
relevante Wirkung zu. Hier hatten wir positiven direkten Einfluß 
angenommen. Das Schulbildungsniveau der befragten Niederländer 
zeigt einen indirekten positiven Vorhersagewert von .09 auf die Moti-
vation. Der angenommene direkte Einfluß hat sich hier nicht bestätigt. 
Ebenfalls konnten wir die Annahme nicht bestätigt finden, daß die 
religiöse Sozialisation relevanten direkten Einfluß auf die Motivation 
zur Partizipation besitzt. Ihr konnte keinerlei Einfluß nachgewiesen 
werden. Die Pfadanalyse der niederländischen Katholiken weist dem 
Glauben an Gott einen indirekten Einfluß von -.10 und einen direkten 
Einfluß von .29 zu und damit insgesamt ein relevanter Vorhersagewert 
von .19. Hier hatten wir auch einen positiven direkten Einfluß an-
genommen. Keinen relevanten Vorhersagewert für die Motivation zeigt 
hingegen der religiöse Immanentismus, obwohl wir hier von einem 
negativen kausalen direkten Einfluß ausgegangen sind. Bei den Nieder-
ländern zeigt die Gebetspraxis entgegen unseren Annahmen ebenfalls 
keine relevante direkte kausale Wirkung auf ihre Motivation zur 
Partizipation. Daß die Kirchlichkeit mit einem Beta-Koeffizienten von 
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.42 deutlich positiv direkt auf die Motivation Einfluß nimmt, bestätigt 
hingegen wohl unsere Erwartung. Die Vorhersage eines direkten 
positiven Einflusses der Adaption hat sich wiederum nicht eingestellt. 
Mit einem Beta-Koeffizienten von .13 kommt ihr nur indirekter 
Einfluß zu. 
Betrachten wir nun den Einfluß der kirchlichen Auffassungen: Die 
hierarchische Strukturidee wirkt mit einem Beta-Wert von -.10 nur 
indirekt negativ kausal auf die Motivation. Hier hatten wir auch negati-
ven direkten Einfluß erwartet. Mit dem Fehlen sowohl eines direkten 
Einflusses der egalitären und der transitiven Strukturidee sind unsere 
Erwartungen gleichfalls nicht eingetroffen. Wir hatten von beiden 
positiven Einfluß angenommen. Daß die traditional-legal legitimierte 
Leitung mit einem direkten Beta-Koeffizienten von -.20 und einem 
indirekten Wert von -.12, d.h. insgesamt mit -.32 negativ auf die 
Motivation Einfluß nimmt, bestätigt unsere Annahme eines direketen 
negativen Einflusses. Weder die veränderbar-legal noch die charisma-
tisch-gewöhnlich legitimierte Leitung hingegen zeigen relevante 
kausale Vorhersagekraft auf die Motivation. Bei beiden hatten wir 
einen positiven direkten Einfluß angenommen. Mit dem fehlenden 
Einfluß der charismatisch-außergewöhnlichen und der funktional 
legitimierten Leitung finden sich unsere Annahmen ebenfalls nicht 
bestätigt. Bei ersterer hatten wir mit negativen direkten Einfluß und bei 
zweiter mit positivem direkten Einfluß gerechnet. Der monokratischen 
Leitungsform konnte bei der niederländischen Subgruppe erwartungs-
gemäß ein negativer direkter kausaler Einfluß von -.20 nachgewiesen 
werden. Von der demokratischen Leitungsauffassung geht entgegen 
unseren Annahmen keine direkte kausale Beeinflussung der Motivation 
aus. Ebenfalls haben wir nicht damit gerechnet, daß die Auffassung 
zur Partizipation als eines zu verwirklichenden Wertes bei den befrag-
ten Niederländern keinen kausalen Effekt auf ihre Motivation besitzen 
würde. Hier sind wir von positivem direkten Einfluß ausgegangen. Die 
Erwartung, Partizipation verwirklichen zu können, wirkt mit einem 
Beta-Wert von .27 direkt positiv auf die Motivation. Damit bestätigt 
sich unsere Annahme diesbezüglich. 
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3.2. Die kausalen Einflüsse bei den befragten deutschen Katholiken 
Die unter gleichen Bedingungen und unter gleichen Erwartungen 
durchgeführte Pfadanalyse (stepwise) ergab für die deutsche Subgruppe 
folgendes Ergebnis: 
Schema VII.8 Das Ergebnis der Pfadanalyse der befragten deutschen 
Katholiken 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square .36 
Sozialisation —— j 9 
Erwartung -—-^Motivation 
von Partizipation———• zur Parti-
Partizipation ,¿ ^^ zipation 
Kirchlichkeit-
Tabellarisch läßt sich obiges Schema VII.8 mit Blick auf sämtliche 
beteiligten Variablen folgendermaßen wiedergeben: 
218 DIE KAUSALE BESTIMMUNG 
Tabelle VII.2 Der Vorhersagewert der Personenmerkmale und der 
kirchlichen Auffassungen auf die Motivation der 
deutschen Gruppe 
Abhängige Variable: Motivation zur Partizipation 
Adjusted-R-Square: .36 
Variable 
Alter 
Schulbildung 
Wahlverhalten 
Rel. Sozialisation 
Gottesglaube 
Immanentismus 
Gebetspraxis 
Kirchlichkeit 
Adaption 
Hierarchie 
Egalität 
Transiti vi tat 
Traditional-legal 
Veränderbar-legal 
Charism.-gew. 
Charis.-außergew. 
Funktional 
Monokratie 
Demokratie 
Partizipation als Wert 
Erwartung von Partiz. 
direkter Erwartung/ 
Einfluß 
.00 
.00 
.00 
-.19 
.00 
.00 
.00 
.46 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.45 
Ergebnis 
-/0 
+/0 
+/0 
+/-
+/0 
-/0 
+/0 
+/+ 
+/0 
-/0 
+/0 
+/0 
-/0 
+/0 
+/0 
-/0 
+/0 
-/0 
+/0 
+/0 
+/+ 
indirekter 
Einfluß 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
totaler 
Einfluß 
.00 
.00 
.00 
.19 
.00 
.00 
.00 
.46 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.45 
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Die Ergebnisse der Pfadanalyse der deutschen Subgruppe können als 
überraschend bezeichnet werden. Verglichen mit der Gruppe der 
befragten Niederländer steht hier einem Adjusted-R-Square der Nieder-
länder von .38 ein Adjusted-R-Square von .36 gegenüber. Hierin 
unterscheiden sich beide Gruppen also nur unbedeutend voneinander. 
Der Adjusted-R-Square der deutschen Katholiken unserer Umfrage 
kommt allerdings aufgrund von nur drei Variablen mit direktem 
Einfluß zustande. Im einzelnen läßt die Pfadanalyse folgendes Bild 
erkennen: Dadurch, daß weder dem Alter noch der Schulbildung oder 
dem Wahlverhalten Einfluß auf die Motivation nachgewiesen werden 
konnte, werden unsere Erwartungen diesbezüglich auch nicht bestätigt. 
Wohl hat die religiöse Sozialisation mit einem Beta-Koeffizienten von -
.19 direkten negativen kausalen Einfluß auf die Motivation. Damit 
bestätigt sich unsere Annahme eines positiven direkten Effektes al-
lerdings nicht. Desweiteren konnte dem Glauben an Gott, dem religiö-
sen Immanentismus und der Gebetspraxis der deutschen Subpopulation 
kein kausaler Einfluß nachgewiesen werden. Vom Glauben an Gott 
und von der Gebetspraxis hatten wir positiven und vom religiösen 
Immanentismus negativen direkten Einfluß angenommen. Die Kirch-
lichkeit mit einem Beta-Koeffizienten von .46 zeigt entsprechend 
unseren Annahmen klaren positiven direkten Einfluß. Bei der Adaption 
konnte - entgegen unserer Erwartung - kein Einfluß auf die Motivation 
festgestellt werden. 
Durch den fehlenden Einfluß der hierarchischen, der egalitären und 
der transitiven Strukturidee sind unsere Annahmen eines direkten 
negativen Einflusses der hierarchischen Auffassung und des direkten 
positiven Einflusses der beiden anderen Auffassungen nicht eingetrof-
fen. Ebensowenig haben sich unsere Erwartungen hinsichtlich der 
direkten kausalen Einflüsse der traditional-legalen und der charisma-
tisch-außergewöhnlichen, von denen wir negativen Einfluß erwartet 
haben sowie die Erwartungen eines direkten positiven Einflusses der 
charismatisch-gewöhnlichen und der funktionalen Leitung erfüllt. Auch 
finden wir keine Bestätigung des angenommenen direkten negativen 
Einflüsse der monokratischen und des erwarteten positiven Einflusses 
der demokratischen Leitungsform auf die Motivation zur Partizipation. 
Das gleiche gilt für den fehlenden Vorhersagewert der Variable der 
Partizipation als eines zu verwirklichenden Wertes. Hier hatten wir 
direkten positiven Einfluß angenommen. Wohl war unsere Erwartung 
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eines positiven direkten kausalen Effektes der Erwartung, Partizipation 
verwirklichen zu können, auf die Motivation richtig. Der Betakoeffi-
zient liegt hier bei .45. 
4. Zusammenfassung der ermittelten Resultate 
Ziel der Untersuchung dieses Kapitels war es mittels einer 'Pfadanaly-
se' herauszufinden, welchen Personenkennzeichen und welchen kirch-
lichen Auffassungen kausaler Einfluß auf die Motivation der befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve, an der Leitung der Pfarrei zu 
partizipieren, zuzuschreiben ist. Die tabellarische Zusammenfassung 
der Analyseergebnisse sieht wie folgt aus: 
Tabelle VII.5 Zusammenfassung des ermittelten totalen Einflusses der 
Personenmerkmale und der kirchlichen Auffassungen 
Adjusted-R-Square: 
Gesamtgruppe: .36 
Niederländische Gruppe: .38 
Deutsche Gruppe: .36 
Variable 
Schulbildung 
Rel. Sozialisation 
Gottesglaube 
Kirchlichkeit 
Adaption 
Hierarchie 
Traditional-legal 
Monokratie 
Erwartung von 
Partizipation 
Gesamte 
Gruppe 
.10 
.17 
.45 
- .13 
- .26 
-
.27 
befragte 
Niederl. 
-
.19 
.42 
.13 
.10 
.32 
.20 
.17 
befragte 
Deutsche 
.19 
.46 
.45 
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In Tabelle VII.5 wurden nur die Variablen aufgenommen, die bei einer 
der Subgruppen oder bei der Gesamtgruppe einen relevanten Beta-
Koeffizienten von höher als .10 zeigten. 
Hier ist zu sehen, daß bei der gesamten Gruppe der befragten Nie-
derländer und Deutschen bei einem totalen Adjusted-R-Square von .36 
nur das Schulbildungsniveau, der Glaube an Gott, die Kirchlichkeit 
und die Erwartung, Partizipation verwirklichen zu können mit einem 
Beta-Koeffizienten von minimal .10 positiv auf die Motivation wirken. 
Hingegen sind die hierarchische Strukturidee und die traditional-legal 
legitimierte Leitung von negativem Einfluß. 
Hinsichtlich der niederländischen Subgruppe konnten wir feststellen, 
daß hier der Glaube an Gott, die Kirchlichkeit, die Adaption von 
Kirche und die Erwartung, Partizipation verwirklichen zu können, 
positiven kausalen Effekt haben. Bei den befragten Niederländern ist 
bei einem Adjusted-R-Square von .38 neben der hierarchischen Struk-
turidee und der traditional-legal legitimierten Leitung zudem noch die 
monokratische Leitungsform von negativem Einfluß. Bei der deutschen 
Subgruppe ist zu ersehen, daß mit einem Adjusted-R-Square von .36 
nur bei zwei von neun Variablen, die verschiedene Personenmerkmale 
messen, von einem relevanten kausalen Einfluß gesprochen werden 
konnte. Dies sind die Kirchlichkeit mit positivem Einfluß und die 
religiöse Sozialisation mit negativem Einfluß. Die Erwartung, Partizi-
pation zu verwirklichen, kommt als kirchlicher Variable ebenfalls 
positiver kausaler Einfluß zu. 
Stellt man nun die beiden Subgruppen einander gegenüber, so fällt 
auf, daß die Motivation der befragten niederländischen Katholiken 
vielschichtiger und differenzierter beeinflußt wird als die Motivation 
der deutschen Katholiken unserer Umfrage. Zudem ist bemerkenswert, 
daß bei den deutschen Katholiken die Erwartung als einzige kirchliche 
Variable Einfluß auf die Motivation nimmt, wohingegen die Motiva-
tion der Niederländer durch verschiedene Auffassungen über die 
Kirche beeinflußt wird. Zu diesen Auffassungen gehören vor allem die 
hierarchische Strukturidee, die traditional-legale Leitung und die 
monokratische Leitungsform. Diese Auffassungen über die allgemeine 
Struktur der Kirche, über die Leitung und schließlich über die Form 
der Leitung wirken sich aber nicht positiv aus, d.h. sie beeinflussen 
die Motivation nicht positiv kausal, sondern das Gegenteil ist der Fall. 
Menschen, die diesen Aufassungen zustimmen, sind also weniger 
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bereit an der Leitung der Kirche zu partizipieren. 
Bei den deutschen Katholiken aus Kleve fällt auf, daß ihre Auffassun-
gen über die Struktur der Kirche oder über die Leitung und deren 
konkreten Form mit ihrer Motivation, an der Leitung in der Pfarrei zu 
partizipieren, nichts zu tun hat. Ihre Motivation ist vor allem durch die 
Erwartung der Verwirklichung von Partizipation und ihrer Kirch-
lichkeit kausal bestimmt. Auffallend ist desweiteren, daß die kirchliche 
Sozialisation bei den deutschen Katholiken negativ wirkt, wohingegen 
sie bei den Niederländern keinen Einfluß auf die Motivation hat. 
KAPITEL Vili 
DIE MÖGLICHE REKONSTRUKTION 
KIRCHLICHER LEITUNG 
Ausgehend von der Frage der Partizipation in der Ortsgemeinde haben 
wir uns bisher damit befaßt, welche Personenkennzeichen und welche 
kirchlichen Auffassungen die Motivation der Katholiken unserer 
Umfrage in Kleve und Oosterhout kausal beeinflussen. Durch einen 
Rekonstruktionsprozeß kirchlicher Leitung nehmen wir an dieser Stelle 
eine Auswertung unserer theoretischen und empirischen Arbeit vor. 
Unsere Absicht ist es nicht, auf diese Weise ein normatives und end-
gültiges Bild von kirchlicher Leitung zu entwerfen, sondern unsere 
nachfolgenden Ausführungen haben rein hypothetischen Charakter. 
Indiziert wird ein solcher Rekonstruktionsprozeß von den empirischen 
Resultaten, die unsere Untersuchung, wie wir sie in den vorhergehen-
den Kapiteln beschrieben haben, ergeben haben. Er ist damit als 
Grundlage und Ausgangspunkt zukünftiger empirisch-theologischer 
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der praktisch-theologischen Sub-
disziplin des 'Gemeindeaufbaus' zu verstehen. 
Da wir uns hier von unseren empirischen Resultaten leiten lassen, sei 
an dieser Stelle noch einmal auf deren Begrenzung hingewiesen: Zum 
einen bezieht sich unsere Untersuchung nicht auf das faktische Phäno-
men Kirche, wie es sich in der Wirklichkeit darstellt, sondern auf 
Auffassungen von Katholiken in niederländischen und deutschen 
Pfarreien. Zum zweiten haben wir uns nicht mit dem Bewußtsein 
bezüglich der Totalität von Kirche befaßt, sondern mit Auffassungen 
über die kirchliche Leitung als ein Element dieser Totalität. Eine dritte 
Begrenzung liegt in dem beschränkten Umfang unserer Population. 
Schließlich ist als vierte Begrenzung darauf hinzuweisen, daß es sich 
nicht um eine repräsentative Stichprobe handelt. Die Ergebnisse sind 
also nicht zu generalisieren. 
Was ist nun aber das Ziel eines solchen Nachdenkens über kirchliche 
Leitung? In Kapitel V 'Die Partizipation in der Pfarrgemeinde' haben 
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wir dargelegt, daß die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils über 
das Volk Gottes davon ausgeht, daß alle Gläubigen am Dienst Christi 
und seiner Kirche teilnehmen und daß sich diese Teilnahme konkret in 
der aktiven Beteiligung der Gläubigen an den verschiedenen Diensten 
der Kirche verwirklicht. Laien haben durch ihre Teilhabe am 
priesterlichen, prophetischen und königlichen Amt Christi Anteil am 
Apostolat. Vornehmlicher Orte dieses Apostolates des Laien inner-
kirchlich ist die Pfarrgemeinde (AA 9). Verschiedene konziliäre 
Dokumente legen die Notwendigkeit des Einsatzes des Laien an der 
Verwirklichung der Aufgabe der Kirche dar (AA 1; LG 33; AG 41). 
Damit können wir davon sprechen, daß Kirche ihre Ausrichtung auf 
das Evangelium und damit ihre Sendung nicht ohne die Teilhabe der 
Laien am Apostolat der Kirche verwirklichen kann. Diese Teilhabe 
wird damit zur notwendigen Bedingung von Kirche überhaupt. Da der 
innerkirchliche Ort des Einsatzes der Laien die Pfarrgemeinde ist, gilt 
das Gesagte vor allem hier, d.h. Teilhabe der Laien ist konstitutiv für 
die Pfarrgemeinde. 
Wenn sich unserer Untersuchung auch auf die territoriale Pfarrei 
bezog, ist das in diesem Kapitel ausgeführte jedoch nicht auf diese 
Form kirchlicher Gemeinschaft einzugrenzen. Von daher verwenden 
wir hier den allgemeineren Terminus der kirchlichen Gemeinschaft. 
Kirchliche Gemeinschaft ist dann auf das Evangelium und damit auf 
die Sendung der Kirche gerichtet, wenn sie tatsächlich vom Einsatz 
ihrer Mitglieder getragen wird und lebt und dies auch in ihren 
Strukturen zum Ausdruck kommt. Inhaltlich verstehen wir unter 
Partizipation die Teilhabe am Leitungshandeln. Damit haben wir, wie 
bereits in der Einleitung dargelegt, die höchste Form von Partizipation 
gewählt und andere Formen der Teilnahme wie etwa katechetische 
oder skaramentale Partizipation außer Betracht gelassen. 
Die Analyseergebnisse des fünften Kapitels weisen auf den Stellen-
wert, den man einer so verstandenen Partizipation beimißt, da über die 
Hälfte der befragten Niederländer und Deutschen Partizipationsformen 
positiv bewerten, die Selbstverantwortung implizieren, d.h. Mit- und 
Selbstbestimmung. Hiermit gehen sie über die von offizieller Seite 
festgelegten Partizipationsformen als beratende Teilhabe an der Leitung 
hinaus. Auch das in Kapitel VI 'Die allgemeine Motivation zur Partizi-
pation an der Leitung der Pfarrgemeinde' ermittelte Ergebnis, daß im 
Vergleich mit anderen gesellschaftlichen Organisationen die Bereit-
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schaft zur Übernahme höherer Partizpationsformen wie mitzubeschlies-
sen, mitzureden oder selbst zu beschließen mit 21.4% relativ hoch ist, 
läßt darauf schließen, daß Partizipation für sinnvoll und wünschenswert 
erachtet wird. 
Durch Hinzuziehen der Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils 
und mit Unterstützung durch unsere empirischen Daten haben wir 
damit unseren Ausgangspunkt gefunden, mit dessen Hilfe wir kirch-
liche Leitung rekonstruieren. Damit können nur die Vorschläge für den 
Rekonstruktionsprozeß in Frage kommen, die der Verwirklichung 
einer partizipatorischen kirchlichen Gemeinschaft dienen. 
Bei unseren Überlegungen lassen wir uns durch zwei Grundsätze, die 
in der Literatur angegeben werden, wenn über die Konkretisierung 
kirchlicher Leitung gesprochen wird, leiten. Dem ersten Grundsatz der 
Ekklesialität zufolge werden kirchliche Strukturen, und damit 
kirchliche Leitung, ganz den Zielen und Aufgaben der Kirche, d.h. 
ihrer Sendung, untergeordnet. Diese besteht dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil zufolge darin, das Reich Christi und Gottes anzukündigen 
und in allen Völkern zu begründen (LG 5). Da an der Verwirklichung 
dieser Sendung alle Gläubigen beteiligt sind, haben wir mit Verweis 
auf AA 1, LG 33 und AG 41 von einer partizipatorischen Kirche 
gesprochen. D.h. daß die kirchliche Leitung in allen ihren Aspekten 
auf ihre Funktion für die Realisierung dieser Sendung der Kirche hin 
überprüft werden muß (Van der Ven 1993, 265). Der zweite Grundatz 
ist der der Kontextualität von Kirche. Dies bedeutet, daß die Kirche 
schon immer Elemente aus der sie umgebenden Gesellschaft aufgenom-
men hat, insofern diese ihrem Aufbau nützlich waren. Dieser 
Grundsatz weist auf die hermeneutische Parallele zwischen dem 
Verhältnis der apostolischen Kirche zu ihrem damaligen Kontext und 
dem Verhältnis der heutigen Kirche zu ihrem heutigen Kontext. Treue 
zur apostolischen Überlieferung bedeutet dann die Entwicklung 
kirchlicher Strukturen und Leitungsformen, die sich zum heutigen 
Kontext ebenso verhalten wie die apostolische Kirche zum damaligen 
Kontext (Van der Ven 1993, 265). Man sieht damit von einer wie auch 
immer gearteten materialen kirchlichen Struktur, Leitungslegitimation 
oder aber konkreten Gestalt kirchlicher Leitung 'de iure divino' ab, da 
man davon ausgeht, daß diese sich in der Vergangenheit aus der 
Auseinandersetzung der Kirche mit ihrem Kontext entwickelt haben. 
Hingegen fordert man neue, der heutigen Zeit entsprechende Struktu-
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ren, Leitungslegitimationen und Formen kirchlicher Leitung. 
Für die entsprechende Durchführung dieser Rekonstruktion greifen 
wir auf den Systembegriff zurück und betrachten kirchliche Leitung als 
System. Ein System wird allgemein als ein Ganzes verstanden, das aus 
miteinander in wechselseitiger Beziehung stehenden Elementen zu-
sammengesetzt ist. Die jeweils besondere Beschaffenheit seiner Ele-
mente, ihre Anordnungsmuster und die Beziehungen zwischen ihnen 
bedingen dabei die konkrete Eigenart des jeweiligen Systems (Mayntz 
1967, 40; Lohr 1993, 2263). Jedes Element für sich kann wiederum 
als Subsystem verstanden werden, wenn es selbst aus verschiedenen 
Subelementen zusammengesetzt ist, die zueinander in Beziehung 
stehen. Von einem komplexen System wird dann gesprochen, wenn 
sowohl die Anzahl der das System ausmachenden Subsysteme und 
Elemente als auch deren Beziehungen untereinander so umfangreich 
sind, daß eine Selektion vorgenommen werden muß. Die Notwendig-
keit von Selektion macht damit die Komplexität des Systems aus, so 
daß wir von Komplexität auch im Sinne von Selektionszwang sprechen 
können. Bei der Auswahl der Subsysteme und deren Elemente handelt 
es sich um eine quantitative Selektion. Von einer qualitativen Selektion 
hingegen sprechen wir bei der Auswahl von Relationsarten sowohl 
zwischen den Subsystemen als auch zwischen deren Elementen (Luh-
mann 1970, 28-29; 1988, 31-50). Im weiteren Verlauf unserer Aus-
führungen sprechen wir vom System kirchlicher Leitung, dessen 
Subsystemen und den dazugehörigen Elementen. 
Wenn Komplexität als Selektionszwang beschrieben wird, können 
wir erst dann von einem komplexen System der Auffassung über 
kirchliche Leitung sprechen, wenn es gelingt, verschiedene quantitative 
und qualitative Selektionen vorzunehmen. Eine erste Selektion besteht 
in der quantitativen Bestimmung von Auffassungen, die als Subsysteme 
des Systems der Leitung in Frage kommen sowie die Bestimmung der 
dazugehörigen Elemente. Ausgangspunkt einer solchen Selektion sind 
unsere empirischen Resultate (Par. 1). Eine zweite Selektion besteht in 
der qualitativen Auswahl und Bestimmung der Beziehungen der ver-
schiedenen Elemente der einzelnen möglichen Subsysteme unterein-
ander (Par. 2). Eine dritte Selektion schließlich besteht in der qualitati-
ven Bestimmung der Relationen der in Frage kommenden Subsysteme 
untereinander (Par. 3). Erst wenn diese drei Selektionen durchgeführt 
sind, können wir von einem System kirchlicher Leitung sprechen. 
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1. Die quantitative Bestimmung kirchlicher Auffassungen als 
mögliche Subsysteme und deren Elemente 
Dadurch, daß wir uns in unserer Auswertung auf die empirischen 
Resultate in Kapitel II über die allgemeine Struktur der Kirche, in 
Kapitel III über die Leitung in der Pfarrgemeinde sowie in Kapitel IV 
über die konkrete Gestalt der Leitung in der Pfarrei beziehen, haben 
wir bereits eine quantitative Auswahl vorgenommen. Unsere Entschei-
dung fiel auf diese drei Aspekte, da sie jeweils zentrale Elemente 
kirchlicher Leitungsauffassungen betreffen. Gerade diese drei Punkte 
werden innerhalb der theologischen Literatur immer wieder dann zur 
Sprache gebracht, wenn über ekklesiologische Vorstellungen diskutiert 
wird. 
Unsere Arbeit in Kapitel II über die allgemeine Struktur der Kirche 
hat ergeben, daß die Katholiken unserer Umfrage in den Niederlanden 
und in Deutschland zwischen drei klar voneinander zu trennenden 
unterschiedlichen Auffassungen über kirchliche Strukturen unterschei-
den. Wir können von einer hierarchischen, einer transitiven und einer 
egalitären kirchlichen Strukturidee in ihrem Bewußtsein sprechen. Die 
Tatsache, daß die Hauptkomponentenanalyse drei Faktoren ausgewie-
sen hat, ist für uns der Anlaß, davon auszugehen, daß die Auffassung 
über die allgemeine Struktur der Kirche tatsächlich aus mehreren 
Elementen besteht. Wenn diese Elemente nun in eine logisch zu 
verantwortende Beziehung zueinander gesetzt werden, können wir von 
einem Subsystem sprechen. 
Die Hauptkomponentenanalyse in Kapitel III, 'Die Leitung in der 
Pfarrgemeinde', hat ergeben, daß die befragten Katholiken zwischen 
fünf Legitimationsformen, durch die sich kirchliche Leitungsideen 
voneinander unterscheiden, differenzieren. Dieses sind: eine traditio-
nal-legal, eine veränderbar-legal, eine charismatisch-außergewöhnlich, 
eine charismatisch-gewöhnlich sowie eine funktional legitimierte 
kirchliche Leitung. Auch hier können wir dann davon sprechen, daß 
diese Resultate der Hauptkomponentenanalyse hinreichend Anlaß zu 
der Annahme geben, daß wir es mit einem Subsystem kirchlicher 
Leitung zu tun haben, wenn wir diese verschiedenen Legitimationen 
als Elemente in eine logische Beziehung zueinander setzen. 
Als Analyseergebnis des vierten Kapitels IV 'Die Form der Leitung 
in der Pfarrgemeinde' ist festzuhalten: Die Katholiken unserer Um-
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frage vollziehen eine Differenzierung in eine monokratische, eine 
kollegial-monokratische, eine demokratische und eine unmittelbar-
demokratische Gestalt kirchlicher Leitung vor Ort nicht nach. Die 
Hauptkomponentenanalyse hat ergeben, daß wir nur von zwei, im 
Gegensatz zu vier ausgearbeiteten, unterschiedlichen Auffassungen 
über die Gestalt der kirchlichen Leitung sprechen können. Es handelt 
sich dabei um eine demokratische und um eine monokratische Auf-
fassung. Somit können wir auch hier aufgrund der Tatsache, daß zwei 
Faktoren ausgewiesen wurden, dann von der Möglichkeit ausgehen, 
daß die Gestalt der kirchlichen Leitung als Subsystem zu verstehen ist, 
wenn die beiden Auffassungen als Elemente der konkreten Leitungs-
gestalt in eine einsichtliche Beziehung zueinander gesetzt werden. 
Mit dem soeben Gesagten haben wir damit eine erste quantitative 
Selektion vorgenommen im Sinne der angestrebten Systemrekonstruk-
tion. Für unser weiteres Vorgehen bedeutet dies: Die Gesamtauf-
fassung über die Leitung der Kirche besteht aus der Auffassung über 
die allgemeine Struktur der Kirche, die ihrerseits aus den Elementen 
der Hierarchie, der Egalität und der Transitivität besteht. Weiterhin 
gehört zu ihr die Auffassung über die kirchliche Leitung auf Orts-
ebene. Diese besteht aus einem traditional-legalen, einem veränderbar-
legalen, einem charismatisch-außergewöhnlichen, einem charismatisch-
gewöhnlichen und aus einem funktionalen Element. Das Bewußtsein 
über die konkrete Gestalt der Leitung schließlich besteht aus einem 
demokratischen und aus einem monokratischen Element. 
Durch diese quantitative Selektion als erstem Schritt der Rekon-
struktion kirchlicher Leitung haben wir noch keine Aussage über die 
Beziehungen der einzelnen Elemente und über die Beziehungen der 
verschiedenen Auffassungen in ihrer Gesamtheit zueinander getroffen. 
2. Die qualitative Bestimmung der Beziehungen der Elemente der 
einzelnen Auffassungen zueinander 
Die nun folgende zweite Selektion besteht in der Bestimmung der 
Beziehungen der Elemente der einzelnen Subsysteme zueinander. 
Hierzu haben wir den zu Beginn genannten Ausgangspunkt unseres 
gesamten Rekonstruktionsprozesses nötig, nämlich die Realisierung 
einer partizipatorischen und auf ihre Sendung gerichteten kirchlichen 
Gemeinschaft. Diesen Ausgangspunkt haben wir sowohl mit den 
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Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils als auch mit unseren 
Analyseergebnissen begründet, d.h., daß wir im folgenden sowohl die 
Beziehungen der Elemente der einzelnen Subsysteme als auch die 
Beziehungen der Subsysteme selbst zueinander hieran messen. Wir 
können auch davon sprechen, daß kirchliche Leitung final auf die 
Realisierung der partizipatorischen kirchlichen Gemeinschaft gerichtet 
ist. Unter Finalität verstehen wir allgemein das Verwiesensein auf 
einen Zweck oder ein Ziel. Unter Zweck ist die Vorstellung eines 
Erfolges gemeint. Diese Vorstellung bestimmt dann die Handlung 
(Weber 1973, 226). Unter Ziel verstehen wir ein durch Streben zu 
verwirklichendes oder zu erreichendes Gut (Tisch 1993, 2589). 
Wann können wir aber tatsächlich davon sprechen, daß sich die 
Ausrichtung kirchlicher Leitung auf die Realisierung einer partizipato-
rischen Gemeinschaft in den verschiedenen Subauffassungen und in 
deren Beziehungen zueinander konkretisiert? Zur Beschreibung dieser 
konkreten Relationen zwischen den einzelnen Elementen der verschie-
denen Auffassungen befassen wir uns an erster Stelle mit der Bezie-
hung zwischen Hierarchie, Egalität und Transitivität (Par. 2.1). An-
schließend besprechen wir die Relationen zwischen der traditional-
legal, der veränderbar-legal, der charismatisch-außergewöhnlich, der 
charismatisch-gewöhnlich und der funktional legitimierten Leitung 
(Par. 2.2). Es folgt die Frage nach der Beziehung zwischen Monokra-
tie und Demokratie (Par. 2.3). 
Der Beziehungsanalyse des Subsystems der allgemeinen Strukturauf-
fassung stellen wir eine formale Rekonstruktion des Hierarchiebegriffs 
voran. Denn ein Hierarchiebegriff, der von der materialen kirchlichen 
Ordnung 'iure divino' ausgeht, erlaubt es nicht, kirchliche Struktur 
anders zu denken als eben auf diese Weise hierarchisch festgelegt. 
Wollen wir aber auf kreative Weise und den beiden genannten Grund-
sätzen der Ekklesialität und der Kontextualität folgend über Kirche und 
ihre Leitung nachdenken, müssen wir von einer material vorgegebenen 
Struktur absehen. Um die Beziehungen zwischen den verschiedenen 
Elementen legitimierter kirchlicher Leitung rekonstruieren zu können, 
werden wir auch den Traditionsbegriff zuerst formal rekonstruieren. 
Dies ist notwendig, da der Traditionsbegriff, wie er in Kapitel III 'Die 
Leitung in der Pfarrgemeinde', dargelegt wurde, sich auf in der Tradi-
tion vorgegebene Unveränderbarkeit der Gesetzgebung beruft. Durch 
ihn werden damit andere Möglichkeiten der Legitimation kirchlicher 
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Leitung unmöglich gemacht, insoweit sie nicht diesem einen traditio-
nal-legalen Element untergeordnet werden. Hierdurch würde sich der 
dargelegte Traditionsbegriff der Überprüfung seiner Funktion für die 
Sendung der Kirche entziehen. Schließlich haben wir zur Erklärung 
der Beziehung zwischen Monokratie und Demokratie auch den Mono-
kratiebegriff neu durchdacht. Ein Leitungsverständnis, das davon 
ausgeht, daß der monokratische Herrscher der einzige durch Gott 
ausgewiesene Leiter in der Gemeinde ist, verstellt den Weg zu kreati-
ven weiterführenden Gedanken über die konkrete Gestaltung kirch-
licher Leitung vor Ort. Diese weiterführenden Gedanken sind aber 
notwenig, will man den beiden formulierten Grundsätzen der Ek-
klesialität und der Kontextualität entsprechen. In diesem Fall sprechen 
wir allerdings nicht von einer formalen Rekonstruktion, sondern von 
einer Nuancierung des Monokratieverständnisses. 
2.1. Die Auffassung über die allgemeine Struktur der Kirche als 
Beziehungsgeflecht zwischen dem hierarchischen, egalitären, 
und transitiven Element 
Wenn wir davon ausgehen, daß die allgemeine kirchliche Strukturauf-
fassung durch ein Beziehungsgeflecht zwischen Hierarchie, Egalität 
und Transitivität ihre Identität gewinnt, bedeutet dies, daß unterschied-
liche Strukturvorstellungen nicht unvermittelt nebeneinander stehen 
bleiben. Unter der Voraussetzung eines Beziehungsgefüges schließen 
sich die verschiedenen allgemeinen Strukturelemente von Kirche nicht 
mehr notwendig gegenseitig aus. Mit anderen Worten, die Frage, ob 
Kirche nun hierarchisch oder egalitär oder aber transitiv verfaßt sein 
soll, stellt sich so nicht mehr. Alle drei Elemente machen durch ihre 
Relationen untereinander die Eigenheit der allgemeinen kirchlichen 
Strukturauffassung aus. Um dieses Beziehungsgeflecht rekonstruieren 
zu können, müssen wir zunächst das Problem des Hierarchiebegriffs 
neu thematisieren. Anschließend befassen wir uns auf diesem Hinter-
grund mit den Beziehungen zwischen Hierarchie, Transitivität und 
Egalität. 
Die Rekonstruktion des Hierarchiebegriffs 
Wollen wir darüber nachdenken, wie sich die Beziehung zwischen 
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Hierarchie, Egalität und Transitivität bestimmen läßt, ist zu bedenken, 
daß Hierarchie, wie wir sie in Kapitel II 'Die allgemeine Struktur der 
Kirche' ausgearbeitet haben, als durch Gott vorgegebene materiale 
Ordnung verstanden wird. Unter der Voraussetzung einer so verstande-
nen Struktur 'iure divino' ist es nur möglich, von einer kirchlichen 
Struktur auszugehen, deren Elemente dem hierarchischen Struktur-
element untergeordnet sind. Das hierarchische Element entzieht sich 
aufgrund seines göttlichen Ursprungs menschlichen Einflusses und 
kann von daher auch nur von diesem göttlichen 'a priori' her ver-
standen werden. Mit anderen Worten: Eine durch Gott vorgegebene 
hierarchische Struktur, wie sie im hierarchischen Element beschrieben 
ist, kann nicht einem anderen Element, wie etwa auf einer am kirch-
lichen Kontext sich orientierenden transitiven Ordnung untergeordnet 
werden oder von dieser her verstanden werden. Eine solche Relations-
bestimmung käme einer Relativierung göttlichen Willens gleich. Damit 
sind die Beziehungsmöglichkeiten zwischen Hierarchie, Transitivität 
und Egalität von vornherein eingegrenzt. 
Ein Indiz für die Problematik des 'iure divino' zu verstehenden 
Hierarchieverständnisses liefert die Pfadanlyse in Kapitel VII 'Die 
Erschließung der kausalen Bestimmung der allgemeinen Motivation zur 
Partizipation'. Hier zeigt die hierarchische Strukturidee einen negati-
ven kausalen Einfluß auf die allgemeine Motivation zur Partizipation 
mit einem Beta-Koeffizienten von -.13. Die hierarchische Strukturauf-
fassung wirkt also der Realisierung einer partizipatorischen kirchlichen 
Gemeinschaft entgegen, da sie die Motivation unserer befragten Katho-
liken, durch Partizipation an der Realisierung einer so verstandenen 
kirchlichen Gemeinschaft mitzuwirken, negativ beeinflußt. 
Um aber Beziehungsmöglichkeiten zwischen den drei Elementen ins 
Auge fassen zu können, könnte man fordern, beim hierarchischen 
Strukturelement von dessen Charakter 'de iure divino' abzusehen, 
wodurch es allerdings seines Wesenselementes beraubt wäre. An dieser 
Stelle möchten wir daher einen anderen Vorschlag machen, nämlich 
den Begriff der Hierarchie formal zu füllen unter Beibehaltung seines 
Charakters göttlichen Rechtes. Zur Entwicklung eines formalen Amts-
begriffs verweist Rahner zunächst auf den biblischen Befund. Demzu-
folge werden weder in der Schrift die Begriffe Presbyter, Episkopen 
und Apostel eindeutig verwendet, noch wird das Amt unmittelbar von 
kultischen Funktionen her verstanden und unterschieden. Auch wird 
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hier das Bischofsamt nicht unmittelbar und in absoluter Homogenität 
von der Funktion der Zwölf her begriffen (Rahner 1970, 173). Der 
neutestamentlich legitime Ausgangspunkt für die Wesenbestimmung 
des Amtspriestertums liegt Rahner zufolge in der Funktion der amtli-
chen Leitung einer christlichen Gemeinde (Rahner 1972, 454). Er legt 
desweiteren dar, daß wir von der Tatsache ausgehen müssen, daß der 
Kirche Amt offenbart wurde. Durch diese Offenbarung ist Amt gött-
lichen Rechtes. Wie Amt aber zu gestalten ist, d.h. inwieweit es 
dreifach in Bischofs-, Priester- und Diakonatsamt differenziert wird 
oder noch weiter auszufächern ist, ob es demokratisch legitimiert wird 
oder nicht etc., sind für ihn Fragen sekundärer Art (Rahner 1972, 452-
453). "Ist dieses Amt nicht nur die notwendige Folge der Gesellschaft-
lichkeit des Heils, insofern es von den Menschen der Kirche kon-
stituiert werden muß (aber in seiner konkreten Gestalt völlig vom 
Willen und dem geschichtlich wechselnden Verständnis der Menschen 
der Kirche abhängig bleibt), sondern in seinen ersten Trägern und in 
seinen Grundstrukturen (und somit als von den ersten Trägern weiter-
zugebendes und nicht je neuzuschaffendes) vom Stifter der Kirche 
bestimmt ist, dann haben wir den formalen katholischen Begriff des 
hierarchischen Amtes in der Kirche, und es ist später nur noch zu 
fragen, wie sich dieses Amt selbst noch weiter aufgliedert und welche 
Aufgaben und Volmachten diese einzelnen Amtsdienste in der Kirche 
haben" (Rahner 1970a, 153). Hierarchie beruht zusammengefaßt auf 
der Tatsache der Offenbarung von Amt, dessen konkrete Gestaltung 
abhängig ist von den Notwendigkeiten der jeweiligen Zeit (Rahner 
1969, 195; 1970, 174-175). 
Damit steht nicht der göttliche Charakter von Amt zur Diskussion, 
sondern die Art seiner Konkretisierung als Element einer allgemeinen 
Auffassung über die Struktur der Kirche. Unter der Voraussetzung 
dieses rekonstruierten Hierarchieverständnisses kann nach neuen 
Möglichkeiten der Beziehungen zwischen Hierarchie, Egalität und 
Transitivität gesucht werden. 
Die Beziehung zwischen den Elementen der allgemeinen Strukturauf-
fassung 
Ein Indiz, um über die Beziehung zwischen dem hierarchischen, 
egalitären und transitiven Strukturelement nachzudenken, ist die unter-
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schiedliche Bewertung dieser drei Strukturideen durch unsere befragten 
Katholiken in Oosterhout und Kleve. Die Analyseergebnisse in Kapitel 
II 'Die allgemeine Struktur der Kirche' zeigen, daß die egalitäre 
Strukturidee mit einem Mittelwert von 4.07 am höchsten bewertet 
wird. Wenn es um die allgemeine Struktur der Kirche geht, scheint 
den befragten Katholiken die Gleichheit aller am wichtigsten zu sein. 
Es folgt die transitive Strukturidee mit einem Mittelwert von 3.35 und 
die hierarchische Idee mit einem Mittelwert von 3.26. Die beiden letzt-
genannten unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Da es sich 
hierbei um quantitative Werte handelt, können sie nicht als Hinweis 
für eine mögliche qualitative Beziehung zwischen den Elementen 
dienen. Um diese aber näher bestimmen zu können, sind wir auf 
Argumente für ein mögliches qualitatives Beziehungsgeflecht angewie-
sen. Hierbei lassen wir uns von dem bereits genannten Ausgangspunkt 
der Realisierung einer partizipatorischen kirchlichen Gemeinschaft 
leiten. 
Auf der Basis eines rekonstruierten Hierarchieverständnisses möch-
ten wir davon sprechen, daß die allgemeine Struktur von Kirche am 
besten der Verkündigung des Reich Christi und Gottes als einer 
partizipatorischen Kirche dient, wenn sie unter der formalen Bedin-
gung des hierarchischen Strukturelementes und unter der Bedingung 
der Egalität aller transitiven Charakter trägt. Hiermit entsprechen wir 
den genanten Grundsätzen der Ekklesialität und der Kontextualität. Im 
einzelnen sind die Beziehungen wie folgt zu beschreiben: 
Wenn Hierarchie die Verwurzelung von Amt in der formalen Offen-
barung durch Christus bedeutet, wird durch das hierarchische Element 
die Verbindung der kirchlichen Struktur zum Gründer der Kirche 
ausgedrückt. Ein transitives Element kann nur dann beanspruchen, die 
Struktur der christlichen Kirche im Gespräch mit dem Kontext zu 
finden, wenn sie selbst ihren göttlichen Ursprung glaubhaft machen 
kann. Kirche ist, wie das transitive Element ausdrückt, aufgerufen, 
sich ihre Strukturen selbst zu suchen, da nicht eine konkrete Amts-
struktur göttlichen Rechtes ist, sondern die Tatsache der Notwendigkeit 
von Amt in der Kirche. Damit ist dieser formale Ursprung der kirch-
lichen Struktur die Bedingung einer stets neu zu suchenden konkreten 
Gestalt von Kirche und ihrer Leitung. Das hierarchische Element ist 
als Bedingung des transitiven Elementes anzusehen. Eine auf diese 
Weise gedachte konditionale Beziehung trägt dann präskriptiven 
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Charakter. 
Die Beziehung zwischen egalitärem und transitivem Element ist 
ebenfalls konditional zu beschreiben. Damit ist gemeint, daß die 
Anpassung kirchlicher Struktur an den sie umgebenden Kontext um der 
Sendung der Kirche willen unter der Voraussetzung stattfindet, daß 
alle Mitglieder der Gemeinschaft untereinander gleichberechtigt sind. 
Daß damit am besten einer partizipatorischen Kirche in der heutigen 
Zeit und in unserem westlichen Kontext gedient ist, ist mit den auf der 
Gleichheit aller basierenden Leitungs- und Mitbestimmungsformen 
unserer westlichen Gesellschaft zu nennen. Die Basis aller Leitungs-
strukturen in den westlichen Gesellschaften ist die durch die staatliche 
Verfassung garantierte Gleichheit aller vor dem (bürgerlichen) Gesetz. 
Wenn wir nun davon sprechen, daß sich kirchliche Struktur um der 
Sendung der Kirche willen an ihren Kontext anpaßt, wie das transitive 
Strukturelement es zum Ausdruck bringt, müssen wir analog zum 
Kontext davon sprechen, daß diese Möglichkeiten der Anpassung nur 
unter der Bedingung der Gleichheit aller realisierbar sind. Damit ist 
die Bedingung der Realisierung des transitiven Strukturelementes das 
egalitäre Element. Unser gesellschaftliches Umfeld ist, wie wir ihn in 
Kapitel V 'Die Partizipation in der Pfarrgemeinde' beschrieben haben, 
von Mitbestimmung und demokratischen Leitungsformen geprägt. Dies 
bedeutet, daß eine Anpassung von Kirche an ihren Kontext unter der 
Bedingung der Gleichheit aller konkrete Mitbestimmung beinhaltet. 
Damit verwirklicht sich eine transitive kirchliche Struktur durch Mit-
bestimmung. Durch diese Relationsbestimmung erhalten wir ein 
partizipatorisch verfaßtes Amt in der Kirche. Diese Möglichkeit ist 
bereits im Rahmen der Diskussion um die Gestaltung des Amtes in der 
Kirche von verschiedenen Seiten thematisiert worden (Bensberger 
Kreis 1970; Rahner 1972b). Dieses partizipatorische Verständnis von 
Amt und damit von der allgemeinen Struktur der Kirche schließt bei 
unserem westlichen Kontext an. Es kann dazu beitragen, daß Kirche 
besser verstanden wir und in dieser konkreten Situation ihre Sendung 
besser erfüllen kann. Das Gesagte schließt nicht aus, daß man in einem 
anderen Kontext, wie etwa in Lateinamerika, zu anderen Schlußfolge-
rungen kommt, etwa durch die Gestaltung von Kirche und Amt vom 
Gedanken der Befreiung her. 
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2.2. Die Auffassung über die kirchliche Leitung als Beziehungs-
geflecht zwischen dem traditional-legalen, veränderbar-lega-
len, charismatisch-außergewöhnlichen, charismatisch-gewöhn 
liehen und funktionalen Element 
Wir widmen uns nun der Auffassung über die Leitung von Kirche vor 
Ort und untersuchen, inwieweit wir auch hier von einem weiteren 
Subsystem der Leitungsauffassung in der Kirche sprechen können. 
Hier haben wir ein traditional-legales, ein veränderbar-legales, ein 
charismatisch-außergewöhnliches, ein charismatisch-gewöhnliches und 
ein funktionales Element bestimmt. Dies geschah auf Basis der Ergeb-
nisse der Hauptkomponentenanalyse in Kapitel III 'Die Leitung in der 
Pfarrgemeinde'. Ein Indiz, um über ein mögliches Beziehungsmuster 
nachzudenken, sind wiederum die unterschiedlichen Bewertungen der 
Leitungslegitimationen durch die befragten Katholiken. Unsere Analyse 
hat ausgewiesen, daß sie eine funktional legitimierte kirchliche Autori-
tät mit einem Mittelwert von 4.32 am höchsten bewerten. Es folgt die 
charismatisch-gewöhnliche Leitung mit einem Mittelwert von 4.19 und 
die veränderbar-legale mit einem Durchschnittswert von 4.08 sowie die 
charismatisch-außergewöhnliche mit 3.35. Am niedrigsten beurteilen 
die befragten Katholiken die traditional-legale Leitung mit 2.66. Da 
keines der Legitimationselemente von den befragten Katholiken abge-
wiesen wurde, werden wir auch alle fünf in unseren Konstruktions-
prozeß miteinbeziehen. Hierzu ist allerdings eine Rekonstruktion des 
Traditionsbegriffs, wie er beim traditional-legalen Legitimationsele-
ment zum Ausdruck kommt, vorzunehmen. Auf diesem Hintergrund 
nehmen wir die Beschreibung der Beziehung zwischen den einzelnen 
Elementen vor. 
Die Rekonstruktion des Traditionsbegriffs 
Wenn wir den Traditionsbegriff, wie er beim traditional-legalen Legiti-
mationselement verstanden wird, mit in unseren Konstruktionsprozeß 
einbeziehen, stoßen wir auf Schwierigkeiten. Ein erstes zu erwartende-
des Problem ist inhaltlicher Art. Eine traditional-legale Legitimation 
kirchlicher Autorität, die sich darauf beruft, daß die Leitungskom-
petenz material durch in der Tradition unveränderbar festgelegte 
Gesetze vorgegeben ist, läßt keinen Spielraum für dynamische Ent-
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Wicklungen oder Veränderungen. Was material in der Tradition der 
Kirche nicht vorkommt, hat auch heute keine Berechtigung. Wollen 
wir allerdings in konstruktiver Weise über kirchliche Leitung in 
unserer Zeit nachdenken, die im Dienste der Realisierung einer partizi-
patorischen und auf die Sendung der Kirche und damit auf das Evange-
lium gerichteten Gemeinschaft steht, muß der Traditionsbegriff neu 
überdacht werden. 
Ein zweites zu erwartendes Problem entnehmen wir der Pfadanalyse 
in Kapitel VII, 'Die Erschließung der kausalen Bestimmung der all-
gemeinen Motivation zur Partizipation'. Hier hat sich gezeigt, daß das 
traditional-legale Element mit einem Beta-Koeffizienten von -.26 direkt 
negativ auf die Motivation zur Partizipation und damit der Realisierung 
einer partizipatorischen kirchlichen Gemeinschaft entgegenwirkt. 
Um diesen Schwierigkeiten zu entkommen, möchten wir hier den 
Traditionsbegriff und die sich hierauf berufende legale Legitimation 
nicht im Sinne einer einmal in der langen Tradition der Kirche festge-
legten materialen Gesetzesgebung, wie wir sie in Kapitel III, 'Die 
Leitung in der Pfarrgemeinde', dargelegt haben, verstehen, sondern 
ihn formal auffassen. Hierzu greifen wir auf den Gedanken zurück, die 
Traditionsidee nicht mehr als etwas statisches, sondern im Sinne einer 
dynamischen Idee zu interpretieren (Ratzinger 1965; 1977, 24). 
Theologen zufolge heißt das, daß die lebendige Glaubens Verkündigung 
neben der Treue zur Offenbarung und ihrer geschichtlichen Tradierung 
immer auch Übersetzung und Neuaneignung des überlieferten Glau-
bensgutes sein muß. Die Aussagen des in der Tradition verankerten 
Lehramtes müssen dabei auf ihren Aussagewert für die heutige Zeit 
hin überprüft werden. Eine unbedachte Verpflanzung lehramtlicher 
Aussagen der Vergangenheit in die jeweilige Gegenwart der Kirche 
kann diese geradezu verfälschen (Weger 1973, 305). Für unsere Frage 
bedeutet dies, daß eine traditional-legal sich legitimierende Leitung 
durch Gesetze in der Tradition der Kirche formal festgelegt ist. Mit 
dieser Berufung kann aber nicht eine bestimmte Form der Leitungs-
legitimation gefordert werden. Wenn sich kirchliche Leitung also auf 
die in der Tradition vorgegebenen Gesetze stützt, beruft sie sich damit 
auf eine Fundierung von Leitung in der Offenbarung (Ratzinger 1965, 
296). Durch die oben erwähnte Notwendigkeit einer Neuaneignung 
und Übersetzung des in der Tradition Gesagten muß sich auch eine 
kirchliche Leitung immer wieder der Übersetzungsarbeit stellen. Damit 
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gibt der so verstandene Traditionsbegriff an, daß kirchliche Leitung 
sich formal auf in ihr festgelegte Gesetze stützen kann, d.h., daß es 
kirchliche Leitung geben muß. Hier ist anzuführen, daß bereits Jesus 
seine Jüngerschar nicht ungeordnet zurückgelassen hat, sondern ihr 
Struktur gegeben hat. Mit Blick in die Kirchengeschichte kann kon-
statiert werden, daß Kirche nie ohne Leitung gewesen ist (Wereldraad 
1982, 969). Diese hat dann im Laufe der Zeit unterschiedliche Formen 
angenommen. Wie eine solche Leitung spezifisch und konkret zu 
legitimieren ist, d.h. wie sie material zu füllen ist, ist eine Frage, die 
vom Kontext und der jeweiligen Zeit zu beantworten ist. 
Die Bestimmung der Relationen zwischen den Legitimationselementen 
Unter der Voraussetzung des rekonstruierten Traditionsbegriffs gehen 
wir nun der Frage nach, wie sich unsere fünf Legitimationselemente 
zueinander verhalten, so daß wir von einer Legitimation kirchlicher 
Leitung sprechen können, die auf die Realisierung einer partizipatori-
schen und auf die Sendung der Kirche gerichteten kirchlichen Gemein-
schaft final hingeordnet ist. 
Diese Möglichkeit ist dann gegeben, wenn kirchliche Leitung unter 
der Bedingung traditional-legaler, charismatisch-gewöhnlicher und 
veränderbar-legaler Legitimation funktionaler Art ist. Als Argument, 
warum sie durch ihre Funktionalität der Realisierung einer partizipato-
rischen Gemeinschaft dient, ist anzuführen, daß Funktionalität bei dem 
gesamtgesellschaftlichen Bewußtsein anschließt. Damit ist die Möglich-
keit gegeben, daß sie nicht als Fremdkörper im Leben von Menschen 
empfunden wird. Hierdurch werden die Chance auf Akzeptanz durch 
die Mitglieder der Gemeinschaft und die Möglichkeiten der Verkündi-
gung erhöht. 
Als erste Bedingung einer solchen funktionalen kirchlichen Leitungs-
legitimation haben wir oben ihre traditional-legale Verwurzelung 
genannt. Durch diese präskriptiv zu verstehende konditionale Bezie-
hung erhält kirchliche Leitung ihre Einbindung in die Tradition der 
Kirche und damit in die Offenbarungsgeschichte. Sie ist dadurch selbst 
als Teil der Tradition zu verstehen. Wir können damit auch von der 
Erfüllung einer ihrer Grundbedingungen sprechen. Ohne diese Ein-
bindung wäre nicht deutlich zu machen, was kirchliche Leitungsautori-
tät von einer profanen Autorität unterscheidet. Hierdurch qualifiziert 
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sie sich als kirchlich und damit als christlich. Dadurch kann Anpas-
sung auch nicht als willkürliche Adaption an den Zeitgeist um größerer 
Popularität willen mißverstanden werden. 
Als zweite Kondition einer funktionalen Legitimation, die der Reali-
sierung einer partizipatorischen Gemeinschaft dient, haben wir ihr 
veränderbar-legales Element genannt. Als Argument für diese kon-
ditionale Beziehung, die deskriptiv zu verstehen ist, ist anzuführen, 
daß hierdurch die legale Grundlage für die Legitimation der kirch-
lichen Leitungsautorität gelegt ist. Dadurch, daß Gesetze, auf die sich 
Leitung beruft, flexibel handhabbar sind, erhält eine funktionale 
Leitung ihre dynamische Qualität. Sie ist dadurch in der Lage, sich 
den Umständen um der Verkündigung des Evangeliums willen als der 
Sendung der Kirche entsprechend anzupassen. 
Als dritte Bedingung von Funktionalität haben wir das charismatisch-
gewöhnliche Legitimationselement genannt. Auch hier können wir von 
einer deskriptiven Kondition sprechen. Als Argument für diese Bezie-
hung ist anzuführen, daß hierdurch verhindert wird, daß Leitung der 
Gefahr einer statischen Verfestigung unterliegt. Eine solche Beziehung 
ist auch gemeint, wenn Etzioni davon spricht, daß die kleinen, das 
Alltägliche nicht übersteigenden menschlichen Qualitäten es sind, die 
verhindern, daß Leitung zum Beamtentum verkommt (Etzioni 1975, 
62). 
Damit unterstützen die konditionalen Beziehungen zwischen ver-
änderbar-legalem, charismatisch-gewöhnlichen und funktionalem 
Element die Flexibilität kirchlicher Leitung. 
Bleibt nun noch, die Beziehung des charismatisch-außergewöhnlichen 
Legitimationselementes zu bestimmen. Dieses Element ist unabhängig 
von den anderen Elementen zu verstehen. Als Argument für diese 
Unabhängigkeit ist darauf hinzuweisen, daß charismatisch-außerge-
wöhnliche Gaben grundsätzlich außerhalb jeglicher Ordnung bestehen. 
Sie sind also weder durch flexible Gesetze noch durch fachkundige 
Ausbildung oder gewöhnliche Gaben beeinflußbar. Hierauf haben wir 
bereits bei der Beschreibung der charismatisch-außergewöhnlichen 
Leitung in Kapitel III 'Die Leitung in der Pfarrgemeinde' und auch bei 
der Beschreibung der egalitären Strukturidee in Kapitel II 'Die all-
gemeine Struktur der Kirche' hingewiesen. Durch die dort angegebene 
Charakterisierung von Charismen als Gaben, die im Bekenntnis zu 
Jesus Christus wurzeln und im Dienste der Gemeinde stehen, sind sie 
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deutlich final auf eine in gerade diesem Bekenntnis begründeten 
partizipatorischen Gemeinschaft und ihrer Sendung hingeordnet. Sie 
sind für deren Entwicklung von Bedeutung. Ohne charismatisch-außer-
gewöhnliche Gaben verlöre Kirche viel an Anziehungskraft. Verwiesen 
sei hierbei auf die verschiedenen außergewöhnlichen charismatischen 
Führungspersonen im Laufe der Kirchengeschichte. 
Durch die dargelegten Relationen zwischen den verschiedenen 
Legitimationselementen können wir davon sprechen, daß die auf diese 
Weise rekonstruierte Leitungsauffassung final auf die Realisierung der 
partizipatorischen und auf die Verkündigung des Evangeliums gerichte-
ten kirchlichen Gemeinschaft hingeordnet ist und damit unserem 
eingangs formulierten Ausgangspunkt entspricht. Hierdurch haben wir 
die Beziehungen der Legitimationselemente qualitativ bestimmt und 
können somit von dem Subsystem kirchlicher Leitungsauffassung 
sprechen. 
2.3. Die Auffassung über die konkrete Gestalt der Leitung als 
Beziehungsgeflecht zwischen Monokratie und Demokratie 
Die Elemente der Auffassung über die konkrete Gestalt von kirchlicher 
Leitung haben wir Monokratie und Demokratie genannt. Wie unsere 
theoretische Arbeit ausgewiesen hat, gibt es verschiedene theologisch 
begründbare Formen sowohl monokratischer als auch demokratischer 
Leitung. Auch von Soziologenseite ist verschiedentlich auf die unter-
schiedlichen Facetten von Monokratie und Demokratie hingewiesen 
worden (Weber 1985, 158-164; Van Braam 1986, 322-331). Ein Indiz, 
um eine mögliche Beziehung zwischen beiden Elementen zu themati-
sieren, ist wiederum die Tatsache, daß beide im Bewußtsein der Katho-
liken in Oosterhout und Kleve nachgewiesen werden konnten sowie in 
der Tatsache ihrer unterschiedlichen Bewertung. Mit einem Mittelwert 
von 3.27 bewegt sich die monokratische LeitungsVorstellung im positi-
ven mittleren Bereich. Demokratie hingegen befindet sich im zustim-
menden Bereich mit einem Mittelwert von 3.64. Aus dieser quantitati-
ven Bestimmung ist allerdings kein Hinweis auf deren qualitative 
Zuordnung abzuleiten. Zunächst befassen wir uns mit dem Verständnis 
des Monokratiebegriffs, bevor wir zur Bestimmung der Beziehung 
zwischen Monokratie und Demokratie übergehen. 
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Die Nuancierung des Monokratiebegriffs 
Beim Nachdenken über eine qualitative Beziehung zwischen monokra-
tischem und demokratischem Element von Leitung stellt sich das Pro-
blem, daß Monokratie und Demokratie in ihrer reinen Form unverein-
bare Gegensätze bilden. Eine monokratische Herrschaftsform ist genau 
das Gegenteil einer demokratischen. Diesem inhaltlichen Dilemma 
können wir dadurch entkommen, daß wir den Monokratiebegriff noch 
einmal genauer untersuchen und ihn im Sinn einer Nuancierung neu 
durchdenken. 
Ein erstes inhaltliches Argument zur Rechtfertigung einer solchen 
Vorgehensweise bezieht sich auf die Unvereinbarkeit zwischen reiner, 
d.h. absoluter, Monokratie und der Entwicklung einer partizipatori-
schen und auf die Verkündigung des Evangeliums als Sendung der 
Kirche gerichteten Gemeinschaft. Wenn wir Monokratie als konkrete 
Leitungsform beibehalten, bedeutet das, daß eine Beteiligung von 
Katholiken an der Leitung im Sinne von Partizipation nicht möglich 
ist. Wir müßten dann von einer absoluten monokratischen Herrschaft 
sprechen. Dies widerspräche aber unserem eingangs formulierten 
Ausgangspunkt. 
Ein zweites Argument bezieht sich auf den im Monokratiebegriff 
implizierten Kollegialitätsaspekt. Hier hilft ein Blick auf die in Kapitel 
IV 'Die Form der Leitung in der Pfarrgemeinde' durchgeführte Fakto-
renbildung. An ihr wird deutlich, daß die monokratische Auffassung 
kollegiale Aspekte umfaßt. Denn bei der Konstruktion der Variable der 
Monokratie ist die kollegial-monokratische mit der monokratischen 
Auffassung zu einem gemeinsamen Faktor zusammengegangen. Das 
heißt mit anderen Worten, daß der Monokratiebegriff, wie wir ihn 
empirisch untersucht haben, selbst kollegiale Aspekte beinhaltet. Dies 
bedeutet für sein Verständnis, daß wir dann von der Möglichkeit einer 
Beziehung zwischen monokratischem und demokratischem Leitungs-
element sprechen können, wenn der kollegiale Charakter des monokra-
tischen Elementes explizit zum Ausdruck kommt. Damit ist gemeint, 
daß Beschlüsse der Leitungsinstanz erst nach vorgängiger Beratung 
und Abstimmung erlassen werden können, daß also laut Satzung nicht 
ein Einzelner, sondern eine Mehrheit von Einzelnen vor einer Be-
schlußfassung durch die monokratische Leitung zusammenwirken muß 
(Weber 1985, 159). Damit haben wir keine formale Rekonstruktion 
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wie beim Hierarchie- und Traditionsbegriff vorgenommen, sondern 
gehen von einem nuancierten Monokratieverständnis aus unter deutli-
cher Betonung seiner kollegialen Aspekte. 
Die Bestimmung der Beziehung zwischen den Elementen der Leitungs-
form 
Auf diesem Hintergrund kann die Beziehung zwischen monokratischem 
und demokratischem Element neu durchdacht werden. Wir möchten 
hier von einer konditionalen Beziehung zwischen Demokratie und 
Monokratie sprechen. Eine kollegial-monokratisch verstandene Leitung 
kann nur unter der Bedingung Beschlüsse erlassen, daß diese durch das 
Zusammenwirken einer Mehrheit der Mitglieder der Gemeinschaft 
zustande gekommen sind. Die Qualität der Beschlüsse wird vor allem 
vom Einsatz der hieran Beteiligten bestimmt. Eine derart verstandene 
Beteiligung kann durch entsprechende verfassungsmäßig abgesicherte 
demokratische Willensbestimmung gewährleistet werden. Durchschlag-
gebendes Argument dieser konditionalen Beziehung zwischen mono-
kratischem und demokratischem Element ist die durch den Kollegiali-
tätsbegriff zum Ausdruck kommende partizipatorische Komponente des 
Monokratiebegriffs, wie wir ihn auf der Basis unserer empirischen 
Resultate erarbeitet haben. Durch den kollegialen Aspekt wird nicht 
nur eine absolute Monokratie verhindert, sondern eröffnen sich weitge-
hende Möglichkeiten, daß die konkrete Leitung vor Ort sich so kon-
stituiert, daß sie der Realisierung einer partizipatorischen und auf die 
Sendung der Kirche gerichteten Gemeinschaft dient. 
Damit haben wir die Leitungselemente der Monokratie und der 
Demokratie ebenfalls in eine qualitative Beziehung zueinander gesetzt, 
so daß wir auch hier von einem Subsystem kirchlicher Leitung spre-
chen können. 
3. Die Beziehung zwischen den Subsystemen der Auffassungen 
bezüglich der kirchlichen Struktur, der Legitimation von 
Leitung und der Form der Leitung 
Auf dem Hintergrund des im vorhergehenden Paragraphen Ausgeführ-
ten nehmen wir nun unsere dritte qualitative Selektion vor, indem wir 
nach dem Verhältnis der besprochenen drei Subsysteme zueinander 
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fragen. Durch die Bestimmung dieser Beziehung beschreiben wir damit 
die kirchliche Leitungsauffassung insgesamt als System. 
An dieser Stelle sind wir zu dem Ergebnis gekommen, daß das 
Subsystem der Form der Leitung in der Pfarrgemeinde unter der 
präskriptiven Bedingung der allgemeinen Strukturauffassung von 
Kirche steht. Damit ist gesagt, daß die Vorstellung über die konkrete 
Form der Leitung an der Basis der Kirche von Vorstellungen über die 
allgemeine Struktur von Kirche konditioniert ist. 
Als Argument für diese Beziehung ist anzuführen, daß sich die 
katholische Kirche in erster Linie als Weltkirche versteht. Dieses 
Verständnis kommt nicht nur in den Kanones 11 und 12 des kirch-
lichen Gesetzbuches zum Ausdruck, sondern auch in dem Anspruch 
des Katechismus der katholischen Kirche auf universale Geltung 
(Katechismus 1993, 33-34). Mit Hinweis hierauf kann davon ausgegan-
gen werden, daß die Auffassungen der Katholiken bezüglich der 
Ortsebene von Kirche und damit auch bezüglich der konkreten Form 
der Leitung von den Auffassungen über die allgemeine kirchliche 
Struktur bedingt werden. 
Des weiteren möchten wir davon sprechen, daß das Subsystem der 
konkreten Gestalt der Leitung durch die Legitimation kirchlicher 
Herrschaft konditioniert ist. Damit ist gesagt, daß eine konkrete Form 
der Leitung vor Ort erst durch die Art und Weise, wie sich diese 
Leitung legitimiert, realisierbar ist. Erst wenn kirchliche Leitung 
Gründe nennen kann, warum ihr zu folgen ist bzw. warum sie zu 
akzeptieren ist, können wir von tatsächlicher kirchlicher Autorität 
sprechen. Ohne eine solche Legitimationsbasis können wir auch nicht 
von kirchlicher Autorität im eigentlichen Sinne sprechen. Aus diesem 
Grunde trägt diese konditionale Beziehung auch präskriptiven Charak-
ter. 
Die Auffassung über die konkrete Form der Leitung vor Ort verfügt 
damit als Bedingung ihrer Realisierung einmal über eine ekklesiologi-
sche Strukturbasis und zum anderen über ein Legitimationsfundament. 
Ersteres kommt durch die allgemeine Strukturauffassung zum Aus-
druck und zweiteres durch die Legitimationsauffassung. Durch die 
Erfüllung dieser beiden Bedingungen können wir erst von der Mög-
lichkeit einer kirchlichen Gemeinschaft sprechen, die im Dienste der 
Verkündigung steht und damit der Realisierung einer partizipatorischen 
Gemeinschaft dient. 
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Durch die Durchführung dieser letzten Selektion möchten wir davon 
ausgehen, daß wir es bei der kirchlichen Leitungsauffassung tatsächlich 
mit einem System zu tun haben, das aus dem Subsystem der allgemei-
nen Strukturauffassung, dem Subsystem der Legitimationsauffassung 
und dem Subsystem der Auffassung über die konkrete Leitungsform 
vor Ort besteht. 
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Vorliegender Anhang umfaßt die Ergebnisse der statistischen 
Analysen. Bei der Konstruktion der Skalen haben wir die Hauptkom-
ponentenanalyse (PC) angewandt. Die Ergebnisse beruhen auf einer 
All-over-Analyse (Rotation=varimax). Die kumulativen Skalen wurden 
mit Hilfe der Mokkenanalyse (MOKKSCALE) konstruiert. 
Kriterien 
Kommunalität: > .20 
Faktorladung: à .40. 
Differenz zwischen den Faktorladungen der Items: > .15 
Eigenwert eines Faktors: > 1 
Cronbach's-α bei vier Items: > .60 
Erklärte Varianz > 40% 
Die Korrelationen werden durch den Pearson-Korrelationskoeffizienten 
wiedergegeben. 
Bei der Konstruktion der Mokkenskalen gilt: Homogenitätskoeffizien-
ten H(S) und H(I) 2:. 50 
Zuverlässigkeitskoeffizient RHO > .60 
Die Interpretation 
Die Interpretationen der Mittelwerte der Fünf-Punkte-Skalen erfolgte 
auf der Basis einer Einteilung in verschiedene Bewertungsbereiche. 
Der niedrigste Bereich umfaßt die Mittelwerte zwischen 1 und 1.8 und 
ist als vollkommene Ablehnung zu verstehen. Der die Mittelwerte zwi-
schen 1.81 und 2.6 umfassende zweitniedrigste Bereich ist als Ableh-
nung zu interpretieren. Der mittlere Bewertungsbereich ist als Zweifel-
gebiet aufzufassen. Ihn haben wir in eine zweifelnde Bewertung mit 
ablehnender Tendenz, der die Werte zwischen 2.61 und 3.00 und in 
eine zweifelnde Bewertung mit Tendenz zum zustimmenden Bereich, 
der die Werte zwischen 3.01 und 3.4. umfaßt, differenziert. In den 
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zweithöchsten Bereich fallen die Mittelwerte zwischen 3.41 und 4.2. 
Hier können wir von einer zustimmenden Auffassung sprechen. Zur 
höchsten Bewertungsgruppe gehören schließlich die Mittelwerte zwi-
schen 4.21 und 5. Hier gehen wir von einer vollkommenen Zustim-
mung der befragten Katholiken zu den entsprechenden Auffassungen 
aus. 
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Anhang I 
DIE STICHPROBE 
In der folgenden tabellarischen Beschreibung der Stichprobe haben wir 
zunächst angegeben, wie sich die Gruppe der befragten Katholiken 
hinsichtlich der Nationalität und bezüglich der Pfarreien in Oosterhout 
und Kleve zusammensetzt. Des weiteren legen wir die Personenkenn-
zeichen dar. Diese sind: Geschlecht, Alter, Wahl verhalten, Schulbil-
dung, religiöse Sozialisation, Gebetspraxis und Kirchlichkeit. Wir 
haben jeweils zunächst die Resultate der niederländischen, dann der 
deutschen und schließlich die der gesamten Gruppe aufgeführt. An-
schließend legen wir die Ergebnisse der Faktorenanalyse hinsichtlich 
des persönlichen Glaubens und der Adaption von Kirche dar, die wir 
im Verlauf der Studie auch unter den Oberbegriff des Personenmerk-
mals gefaßt haben. 
Tabelle A.1.1 Die Nationalität 
abs. % 
deutsche Katholiken 196 44.4 
niederländische Katholiken 245 55.6 
N= 441 100.0 
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Tabelle Α.1.2 Die Gliederung der Stichprobe nach Pfarreien 
Oosterhout (NL) N Kleve (D) N 
Η. Antonius 
St. Jan de Doper 
Mariaparochie 
Verrijzenis 
38 
50 
40 
34 
Η. Huisgezin van Nazareth 30 
De Ark 
eine andere Pfarrei 
missing value 
N = 
33 
4 
16 
245 
Christus König 
Rektorat Herz Jesu 
Maria Himmelfahrt 
Maria Empfängnis 
Herz Jesu 
St. Anna 
St. Willibrord 
St. Lambertus 
eine andere Pfarrei 
missing value 
N = 
14 
15 
16 
26 
30 
22 
22 
33 
4 
14 
196 
Tabelle A.I.3 Das Geschlecht 
Oosterhout 
abs. 
Frau 116 
Mann 129 
% 
47.3 
52.7 
Kleve 
abs. 
98 
98 
% 
50.0 
50.0 
Gesamt 
abs. % 
214 48.5 
227 51.5 
N = 245 100.0 196 1 00.0 441 100.0 
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Tabelle A.I.4 Das Alter 
Oosterhout Kleve Gesamt 
abs. abs. abs. 
18-30 Jahre 
31-46 Jahre 
47-65 Jahre 
66-89 Jahre 
missing value 
N = 
24 
82 
103 
33 
3 
245 
9.9 
33.9 
42.6 
13.6 
100.0 
45 
48 
56 
45 
2 
196 
23.2 
24.7 
28.9 
23.2 
100.0 
69 
130 
159 
78 
5 
441 
15.8 
29.8 
36.5 
17.9 
100.0 
Tabelle A.I.5 Das Wahl verhalten 
Oosterhout Kleve Gesamt 
abs. abs. abs. 
rechts 
links 
grün-links 
missing value 
N= 
118 
101 
5 
21 
245 
52.7 
45.1 
2.2 
100.0 
109 
37 
9 
41 
196 
70.3 
23.9 
5.8 
100.0 
227 
138 
14 
62 
441 
59.9 
36.4 
3.7 
100.0 
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Tabelle Α.1.6 Die Schulbildung 
Oosterhout 
abs. 
niedriges 89 
Bildungsniveau 
mittleres 93 
Bildungsniveau 
hohes 61 
Bildungsniveau 
missing value 2 
N = 245 
% 
36.6 
38.3 
25.1 
100.0 
Kleve 
abs. 
22 
106 
65 
3 
196 
% 
11.4 
54.9 
33.7 
100.0 
Gesamt 
abs. 
111 
199 
126 
5 
441 
% 
25.5 
45.6 
28.9 
100.0 
Tabelle A.I.7 Die religiöse Sozialisation 
Oosterhout Kleve Gesamt 
wenig 
sozialisiert 
mäßig 
sozialisiert 
stark 
sozialisiert 
missing value 
N= 
abs. 
10 
19 
211 
5 
245 
% 
4.2 
7.9 
87.9 
100.0 
abs. 
8 
8 
175 
5 
196 
% 
4.2 
4.2 
91.6 
100.0 
abs. 
18 
27 
86 
10 
441 
% 
4.2 
6.3 
89.6 
100.0 
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Tabelle A.I.8 Die Gebetspraxis 
betet 
nie 
betet 
ab und zu 
betet 
regelmäßig 
missing value 
N= 
Oosterhout 
abs. 
137 
58 
47 
3 
245 
% 
56.6 
24.0 
19.4 
100.0 
Tabelle A.I.9 Die Kirchlichkeit 
randkirchlich 
modalkirchlich 
kernkirchlich 
missing value 
N= 
Oosterhout 
abs. % 
128 53.8 
80 33.6 
30 12.6 
7 
245 100.0 
Kleve 
abs. 
55 
68 
69 
4 
196 
% 
28.6 
35.4 
35.9 
100.0 
Kleve 
abs. 
73 
77 
39 
7 
196 
% 
38.6 
40.7 
20.6 
100.0 
Gesamt 
abs. 
192 
126 
116 
7 
441 
Gesamt 
abs. 
201 
157 
69 
14 
441 
% 
44.2 
29.0 
26.7 
100.0 
% 
47Л 
36.8 
16.2 
100.0 
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Der persönliche Glaube der befragten Katholiken 
Um den Glauben der befragten Katholiken zu ermitteln, haben wir auf die 
Ausarbeitungen von Felling, Peters und Schröder zurückgegriffen. Sie 
geben fünf mögliche Formen des persönlichen Glaubens an. Diese nennen 
sie Theismus, Deismus, Immanentismus, Sekptizismus und Nihilismus 
(Felling/Peters/Schröder 1986, 41). Wir beschränken uns in unserer 
Untersuchung auf die Konzepte Theismus, Deismus und Immanentismus. 
Theisten sind diejenigen, die der Antwort der klassischen Religion bzw. 
der Kirchen zustimmen. Gott hat eine persönliche Beziehung zu jedem 
einzelnen. Tillich zufolge kann man dann von einem konsequenten theisti-
schen Glauben sprechen, wenn man davon ausgeht, daß Gott die Welt 
erschaffen hat und seitdem in ständiger gegenseitiger Beziehung zu seiner 
Schöpfung steht. Deisten sind hingegen diejenigen, die annehmen, daß 
Gott die Welt zwar am Anfang erschaffen und ihr die Naturgesetze 
gegeben hat, sich nach dieser Erschaffung aber nicht weiter um sie 
kümmert (Tillich 1984, 301). Schließlich bezeichnen wir als Immanenti-
sten Menschen, die am Bestehen einer höheren Wirklichkeit zweifeln und 
Gott innerhalb des Menschen und der Menschlichkeit zu finden glauben 
(Felling/Peters/Schröder 1986, 41-42). Diese Dreier- bzw. Fünferskala ist 
von verschiedener Seite immer wieder bei empirisch-theologischen For-
schungen angewandt worden (u.a. Hermanns 1986, 279-280; Van Gerwen 
1990, 139; Jeurissen 1993, 178). Aufgrund der sehr unterschiedlichen 
Namensgebung und auch der unterschiedlichen Übersetzungen der die 
einzelnen Konzepte operationalisierenden Items ins Deutsche oder ins 
Englische in den unterschiedlichen Publikationen, haben wir die drei Kon-
zepte 'Glaube an einen persönlichen Gott', 'Glaube an einen unpersön-
lichen Gott' und 'Religiösen Immanentismus'genannt. Für die Operatio-
nalisierung des ersten Konzepts haben wir zwei Items, für die des zweiten 
drei und für die Operationalisierung des dritten Konzepts wiederum zwei 
Items von Felling, Peters und Schröder übernommen (Felling/Peters/-
Schröder 1986, 54-55). Diese haben wir einer Hauptkomponentenanalyse 
unterzogen. 
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Tabelle A.I. 10 Die Skalenkonstruktion des persönlichen Glaubens 
fl f2 h.2 
101 .75 
102 .72 
103 .86 
104 .81 
105 .83 
106 .04 
107 .03 
fl = Gottesglaube 
f2 = Religiöser Immanentismus 
.05 
.05 
.06 
.13 
.12 
.85 
.85 
.57 
.52 
.74 
.67 
.70 
.71 
.73 
Korrelation zwischen den Skalen: .09 
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Tabelle A.I. 11 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse des persönlichen 
Glaubens 
theoretisch: 
empirisch: 
Gottesglaube 
Glaube an einen persönl. Gott: 
Glaube an einen unperson!. Gott: 
Religiöser Immanentismus: 
Gottesglaube 
Relig. Immanentismus: 
Eigenwert Erklärte 
Varianz 
3.17 45.3 
Rel. Immanentismus 1.46 20.8 
101,102 
103,104,105 
106,107 
101,102,103, 
104,105 
106,107 
Cronbachs-a/ 
Korrelation 
.86 
.63 
Hier ergibt sich damit folgendes Bild: 
Figur A.1.1 Der persönliche Glaube 
Persönlicher Glaube 
GOTTESGLAUBE REL. IMMANEN-
TISMUS 
106, 107 
Glaube an einen Glaube an einen 
persönlichen Gott unpersönlichen Gott 
101, 102 103, 104 105 
Schema A.I.l zeigt, daß die beiden Gotteskonzepte, d.h. das Konzept 
des Glaubens an einen persönlichen Gott sowie das Konzept des 
Glaubens an einen unpersönlichen Gott, zusammenfielen, so daß wir 
nur noch von einem Gottesglaubenskonzept sprechen können. Unsere 
Respondenten unterscheiden also nicht zwischen einem Glauben an 
einen persönlichen und Glauben an einen unpersönlichen Gott. Die 
diesen Faktor bildenden fünf Items waren hinsichtlich ihrer Konsistenz 
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ausreichend zuverlässig. Die beiden anderen Items bildeten den zwei-
ten Faktor mit einer Korrelation von .63. 
Die Antwortmöglichkeiten auf die Items liefen von 'überhaupt nicht 
von überzeugt' (1), 'nicht von überzeugt' (2), 'nicht sicher' (3), 'von 
überzeugt' (4) bis 'fest von überzeugt' (5). 
Die Mittelwerte beider Faktoren ergaben auf einer Fünf-Punkte-
Skala folgendes Bild: 
Tabelle A.I.12 Die Bewertung des persönlichen Glaubens 
Mittelwert Standardabweichung 
Gottesglaube 4.00 0.97 
Religiöser 3.40 1.11 
Immanentismus 
In Tabelle A.I.12 ist zu sehen, daß der Glaube an Gott mit einem 
Mittelwert von 4.0 auf einer Fünf-Punkte-Skala sehr hoch bewertet 
wird. Die Standardabweichung liegt bei 0.97. Die Bewertung des 
religiös-immanenten Glaubens befindet sich mit einem Mittelwert von 
3.4 knapp im mittleren Bereich. Die Standardabweichung von 1.11 
läßt auf Uneinheitlichkeit in der Bewertung durch die befragten Katho-
liken schließen. 
ANHANG 255 
Tabelle Α. 1.13 Die Bewertung des persönlichen Glaubens durch 
die niederländische und deutsche Subgruppe 
(Mittelwert) 
niederl. Katholiken deutsche Katholiken 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Gottesglaube 3.91 1.00 4.21 0.86 
Religiöser 3.34 1.00 3.44 1.21 
Immanentismus 
Signifikanz - Niveau: *** < .001 
Tabelle A.1.13a Die Differenz zwischen den Subgruppen (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte. 
Gottesglaube 0.30*** 
Religiöser 0.10 
Immanentismus 
Signifikanz - Niveau: *** < .001 
Tabelle A.I.13 und AI. 13a zeigen, daß die befragten deutschen Katho-
liken mit einem Mittelwert von 4.21 dem Glauben an Gott stärker 
zustimmend gegenüberstehen als die befragten Niederländer mit einem 
Mittelwert von 3.91. Die befragten deutschen Katholiken sind hier 
auch eher einer Meinung als die niederländischen Katholiken. Hierauf 
deutet die Standardabweichung von 0.86 bei den befragten Deutschen 
und von 1.00 bei den befragten Niederländern. Die Differenz ist mit 
0.30 signifikant. Hinsichtlich des religiösen Immanentismus unter-
scheiden sich beide Substichproben hingegen nicht signinifikant von-
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einander. Sie bewerten ihn mit 3.34 auf niederländischer im mittleren 
Bereich mit positiver Tendenz und mit 3.44 auf deutscher Seite knapp 
im zweithöchsten Bereich. Die befragten deutschen Katholiken sind 
aber mit einer Standardabweichung von 1.21 in ihrer Beurteilung eher 
geteilt als die befragten Niederländer mit einer Standardabweichung 
von 1.00. 
Die Items lauten: 
101 Es gibt einen Gott, der sich um jeden einzelnen kümmert. 
102 Es gibt einen Gott, der "Gott mit uns" sein will. 
103 Es gibt so etwas wie eine höhere Wirklichkeit, die das Leben 
beherrscht. 
104 Es existiert etwas außerhalb dieser Welt. 
105 Ich glaube an die Existenz eines höheren Wesens. 
106 Gott ist für mich nichts anderes als das Wertvolle im Men-
schen. 
107 Gott existiert nicht über den Menschen, sondern allein in 
den Herzen der Menschen. 
Die Adaption von Kirche 
Bei der Frage nach der Adaption von Kirche haben wir untersucht, 
inwieweit die befragten Katholiken der Meinung sind, daß Kirche sich 
im allgemeinen an die Denkbilder und Denkweisen unserer Gesell-
schaft anpassen sollte. Hier geht es also nicht nur um Fragen hinsicht-
lich ihrer Struktur, sondern auch um Fragen der inhaltlichen Aus-
richtung von Kirche. Diese Haltung der Adaption haben wir mit drei 
Items operationalisiert. Hierzu haben wir auf andere empirische 
Forschungen zurückgegriffen (Jeurissen 1993, 311). Die Items haben 
wir ebenfalls einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Es zeigte 
sich folgendes Bild: 
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Tabelle Α. 1.14 Die Skalenkonstruktion der Adaption von Kirche 
theoretisch: 108,109,110 
empirisch: 108,109,110 
fl h2 
108 .88 .77 
109 .41 .20 
110 .87 .75 
fl = Adaption von Kirche 
Tabelle A.I.15 Das Ergebnis der Faktorenanalyse der 
Adaption von Kirche 
Eigenwert Erklärte Cronbachs-a 
Varianz 
Adaption von Kirche 1.68 56.1 .60 
Hierbei ergibt sich folgende Figur: 
Figur A.I.2 Die Adaption von Kirche 
Adaption 
ADAPTION 
KIRCHE 
108, 109 
VON 
110 
Figur A.I.2 zeigt, daß alle drei Items gemeinsam einen Faktor bilden. 
Die Antwortmöglichkeiten auf die Items betrugen 'stimme ich über-
haupt nicht mit überein' (1), 'stimme ich nicht mit überein' (2), 'weder 
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stimme ich damit überein noch bin ich dagegen' (3), 'stimme ich mit 
überein' (4), 'stimme ich vollkommen mit überein' (5). Es ergibt sich 
folgendes Bild: 
Tabelle A.I.16 Die Bewertung der Adaption von Kirche 
Mittelwert Standardabweichung 
Adaption von 3.86 0.87 
Kirche 
Die befragten Katholiken bewerten insgesamt die allgemeine Anpas-
sung von Kirche mit einem Mittelwert von 3.86 auf einer Fünf-Punkte-
Skala positiv. Die Standardabweichung von 0.87 deutet auf relativ 
große Einstimmigkeit innerhalb der befragten Gruppe. 
Tabelle A. 1.17 Die Bewertung der Adaption von Kirche durch die 
niederländische und deutsche Subgruppe (Mittelwert) 
niederl. Katholiken deutsche Katholiken 
Mittelw. St.abw. Mittelw. St.abw. 
Adaption 3.84 0.86 3.88 0.89 
Tabelle A.1.17a Die Bewertung der Adaption von Kirche durch die 
niederländische und deutsche Subgruppe (T-Test) 
Differenz der Mittelwerte 
Adaption 0.04 
Die Tabelle A.I.17 und A.I. 17a zeigen, daß sich beide Substichproben 
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in ihrer Bewertung der Adaption von Kirche nicht signifikant vonein-
ander unterscheiden. Die Bewertungen von 3.84 auf niederländischer 
und von 3.88 auf deutscher Seite bewegen sich beide im zustimmenden 
Bereich. Auch hinsichtlich der Einstimmigkeit in ihrer Beurteilung 
ähneln sich beide Subgruppen mit Standardabweichungen von 0.86 
bzw. 0.89. 
Die Items lauten: 
108 Die Kirche muß immer mit den sich ständig verändernden 
Ideen in unserem Zusammenleben mitgehen. 
109 Die Kirche darf nie, aus was für Gründen auch, Menschen ab-
weisen, die Mitglieder werden möchten. 
110 Auch die Kirche muß soviel wie möglich mitwachsen mit den 
Denkbildern unserer modernen Welt. 
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Aiihang II 
DIE ALLGEMEINE STRUKTUR DER KIRCHE 
Die ausgearbeiteten Strukturideen haben wir mit jeweils vier Items 
operationalisiert. Die mit '* ' markierten Items entfielen. Die Antwort-
möglichkeiten gingen von 'da stimme ich absolut nicht mit überein' 
(1), 'da stimme ich nicht mit überein' (2), 'da stimme ich weder mit 
überein noch bin ich dagegen' (3), 'da stimme ich mit überein' (4) und 
'da stimme ich vollkommen mit überein' (5). Die Items lauten: 
Ich bin der Meinung, 
201 daß der wesentliche Kern der Kirche in der gültigen Spendung 
der Sakramente durch den Priester besteht; 
202 daß die Kirche eine Glaubensgemeinschaft ist, in der die 
Priester die eigentlichen Verkündiger des Evangeliums sind; 
203* daß Priester als Leiter einer kirchlichen Gemeinschaft in ihren 
Beschlüssen vollkommen freie Hand haben müssen; 
204 daß es ohne das offizielle Priestertum und die damit verbunde-
nen Vollmachten keine kirchliche Gemeinschaft gibt; 
205 daß Christus deshalb, weil er keine festen kirchlichen Struktu-
ren wollte, einem jeden Gaben verliehen hat, die für die 
Kirche sinnvoll und nützlich sind; 
206 daß die Kirche eine Glaubensgemeinschaft ist, in der jeder 
gegenüber Gott vollkommen gleich ist; 
207* daß aufgrund der von Gott einem jeden geschenkten Gaben 
autoritäre Strukturen in der Kirche überflüssig sind; 
208 daß die Kirche eine Glaubensgemeinschaft ist, die durch jeden 
Gläubigen gemäß seinen Gaben, die er von Gott empfangen 
hat, bestimmt ist; 
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209* daß die Kirche eine Glaubensgemeinschaft ist, die von dem 
Auftrag lebt, die christliche Botschaft in Dialog mit der heuti-
gen Gesellschaft zu bringen; 
210 daß Christus wollte, daß sich seine Kirche der jeweiligen 
Situation, in der sie sich befindet, anpaßt; 
211 daß schon in der Bibel steht, daß sich die Kirche der gesell-
schaftlichen Umgebung anpassen muß, um das Christentum 
verbreiten zu können; 
212 daß die Kirche schon längst untergegangen wäre, hätte sie sich 
nicht immer flexibel gegenüber ihrer Umgebung verhalten. 
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Tabelle A.II.l Die Skalenkonstruktion der Strukturideen 
theoretisch: hierarchische Strukturidee: 
egalitäre Strukturidee: 
transitive Strukturidee: 
empirisch: hierarchische Strukturidee: 
egalitäre Strukturidee: 
transitive Strukturidee: 
201,202,203,204 
205,206,207,208 
209,210,211,212 
201,202,204 
205,206,208 
210,211,212 
fl f2 f3 h2 
201 
202 
204 
205 
206 
208 
210 
211 
212 
.80 
.76 
.78 
.07 
.17 
- .01 
- .07 
.09 
.16 
.02 
.19 
.00 
.73 
.68 
.71 
.17 
.08 
- .11 
.22 
- .06 
.08 
.17 
- .13 
.07 
.80 
.83 
.62 
.67 
.62 
.62 
.56 
.51 
.50 
.66 
.70 
.43 
fl = Die hierarchische Strukturidee 
f2 = Die egalitäre Strukturidee 
f3 = Die transitive Strukturidee 
Korrelationen zwischen den Skalen: 
fl f2 
f2 .21** 
О .10 .11 
Signifikanz - Niveau: ** < .01 
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Tabelle Α.II.2 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der Strukturideen 
Eigenwert Erklärte Cronbachs-a 
Varianz 
Die hierarchische 2.33 25.9 .72 
Strukturidee 
Die egalitäre 1.57 17.5 .65 
Strukturidee 
Die transitive 1.38 15.3 .53 
Strukturidee 
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Anhang III 
DIE LEITUNG IN DER PFARRGEMEINDE 
Die ausgearbeiteten Legitimationen der Leitung in der lokalen Gemein-
schaft haben wir mit jeweils vier Items operationalisiert. Die mit '*' 
markierten Items entfielen. Die Antwortmöglichkeiten gingen von 'da 
stimme ich absolut nicht mit überein' (1), 'da stimme ich nicht mit 
überein' (2), 'da stimme ich weder mit überein noch bin ich dagegen' 
(3), 'da stimme ich mit überein' (4) und 'da stimme ich vollkommen 
mit überein' (5). Die Items lauten: 
Ich bin der Meinung, 
301 daß der Pfarrer und kein anderer eine Gemeinde leiten muß, 
weil dies in Übereinstimmung mit der Tradition der Kirche 
steht; 
302 daß die kirchliche Tradition für die Organisation der Leitung 
einer Pfarrei von durchschlaggebender Wichtigkeit ist; 
303 daß der Priester die einzige Autoritätsperson in der Pfarrei 
sein muß, weil es schon immer so gewesen ist; 
304 daß aus der Tradition der Kirche deutlich wird, daß die Füh-
rung einer Pfarrei immer mit dem geweihten Priestertum 
verbunden sein muß; 
305 daß auffallende persönliche Führungsqualitäten für die 
Leitung einer Pfarrei notwendig sind; 
306 daß nur der, der sich durch herausragende persönliche Füh-
rungsqualitäten (Ausstrahlung; andere begeistern können; 
großes Vorbild sein usw.) auszeichnet, eine Pfarrei leiten 
darf; 
307 daß Gott dadurch, daß er jemandem echte außergewöhnliche 
Führungsqualitäten (Ausstrahlung, andere begeistern können, 
großes Vorbild sein usw.) schenkt, zeigt, daß er ihn auch als 
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Gemeindeleiter haben will; 
308 daß derjenige über außergewöhnliche Eigenschaften (Aus-
strahlung; andere begeistern können; großes Vorbild sein 
usw.) verfügen muß, der eine Pfarrei leiten will; 
309 daß menschliche Qualitäten (mit Kranken umgehen können, 
Gespräche führen können usw.) von einem Priester oder 
Laien, der die Leitung einer Pfarrei übernehmen will, von aus-
schlag gebender Bedeutung sein sollten; 
310 daß persönliche Eigenschaften, die für eine Gemeinde 
nützlich sind (z.B. die Fähigkeit, anderen Menschen helfen 
zu können), Bedingung sein müssen, wenn jemand eine 
Pfarrei leiten will; 
311* daß der, der an der Spitze der Pfarrei steht, das aus reiner 
Verbundenheit mit der Pfarrgemeinschaft tun sollte; 
312 Daß jeder, der eine Pfarrei leitet (auch wenn er ein Laie ist), 
über Eigenschaften verfügen müßte, die letztendlich der Ge-
meinde zugute kommen (z.B. gute soziale Kontakte, Umgang 
mit Kranken usw.); 
313 daß durch unveränderbar festgelegte Gesetze bestimmt sein 
muß, wie die Leitung einer Pfarrei auszusehen hat; 
314* daß in jeder Pfarrei feste Regeln bestehen müssen, so daß 
die Art, wie sie geleitet wird, sich auch nicht verändern darf; 
315 Daß die heutigen kirchlichen Regeln ausschlaggebend sein 
müssen für die Frage, wer die Verantwortung in der Pfarrei 
trägt, da sie seit Jahrhunderten unveränderbar festliegen; 
316 daß die kirchlichen Gesetze seit Beginn unveränderbar so 
festgelegt sind, daß die Leitung der Pfarrei in den Händen 
eines Priesters liegen muß; 
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317 daß eine Pfarrei, wenn sie glaubwürdig sein will, auch in 
der Art der Organisation ihrer Leitung weitergehende 
Demokratisierung zulassen muß; 
318 daß die Art der Leitung einer Pfarrei nicht unveränderbar 
festliegt, da es zwar Regeln hierfür gibt, die aber in demo-
kratischem Sinne verändert werden können; 
319 daß eine Pfarrei dann dem Auftrag Jesu, die Frohe Botschaft 
zu verkündigen, am besten entspricht, wenn sie ihre Leitungs-
richtlinien in Richtung von mehr Demokratie verändert; 
320 daß die Leitungsregeln einer Pfarrei demokratisch werden 
müssen, wenn sie das Evangelium glaubwürdig verkündigen 
will; 
321 daß eine Pfarrei sachkundige Leiter haben muß, wenn sie 
gut funktionieren will; 
322 daß jemand, der die Verantwortlichkeit für die Pfarrei tragen 
will, über die dafür benötigten sachlichen Einsichten und 
Fähigkeiten verfügen muß; 
323 Daß die Leitung einer Gemeinde über genügend fachliche 
Kenntnisse verfügen muß, wenn die Gemeinde gut funktio-
nieren soll; 
324* daß allein Sachkenntnis von ausschlaggebender Bedeutung 
sein sollte bei der Besetzung einer Pfarrleitung; 
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Tabelle A.III.l: Die Skalenkonstruktion der Legitimationen 
theoretisch: traditionale Leg.: 
unveränderbar-legale Leg. 
301,302,303,304 
313,314,315,316 
veränderbar-legale Leg.: 
charismatisch-außerg. Leg. 
charismatisch-alltägl. Leg.: 
funktionale Leg.: 
empirisch: trad.-unveränderbare Leg.: 
veränderbar-legale Leg.: 
charismatisch-außerg. Leg. 
charismatisch-alltägl. Leg.: 
funktionale Leg.: 
317,318,319,320 
305,306,307,308 
309,310,311,312 
321,322,323,324 
301,302,303,304 
313,315,316 
317,318,319,320 
305,306,307,308 
309,310,312 
321,322,323 
fl ß f3 f4 f5 h2 
301 
302 
303 
304 
313 
315 
316 
317 
318 
319 
320 
305 
306 
307 
308 
83 
81 
85 
82 
58 
80 
87 
22 
26 
12 
10 
13 
14 
46 
17 
.07 
.11 
-.11 
-.11 
-.10 
-.18 
-.07 
.66 
.52 
.84 
.81 
.07 
-.01 
.10 
.08 
.08 
.13 
.12 
.09 
.29 
.11 
.12 
.15 
.14 
.03 
.08 
.55 
.80 
.61 
.72 
.12 
.01 
.03 
.17 
- .01 
.06 
.08 
.19 
.34 
.01 
.10 
.40 
.11 
.01 
.16 
.06 
.07 
.01 
.07 
.20 
.08 
.04 
.23 
.12 
.09 
.07 
.01 
.15 
.11 
.14 
.72 
.69 
.76 
.72 
.47 
.70 
.79 
.59 
.48 
.73 
.69 
.59 
.69 
.60 
.59 
268 ANHANG 
fi ß f3 f4 f5 h2 
309 - .02 .12 .12 .81 .09 .69 
310 .10 .14 .22 .74 .13 .65 
312 .03 .22 .00 .57 .42 .56 
321 .11 .12 .38 .02 .59 .52 
322 .10 .03 .05 .18 .74 .59 
323 .10 .20 .09 .19 .72 .62 
fl = Die traditional-legale Legitimation 
f2 = Die veränderbar-legale Legitimation 
f3 = Die charismatisch-außergewöhnliche Legitimation 
f4 = Die charismatisch-alltägliche Legitimation 
f5 = Die funktionale Legitimation 
Die Korrelationen zwischen den Skalen: 
fl f2 f3 f4 
f2 - .33** 
f3 .45** .06 
f4 .02 .32** .30** 
f5 .16* .27** .37** .37** 
Signifikanz - Niveau: * < .05; ** < .01 
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Tabelle A.III.2 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der Legitimatio-
nen 
Eigenwert Erklärte Cronbachs-a 
Varianz 
Die traditional- 5.87 27.9 .92 
legale Legitimation 
Die veränderbar- 3.98 19.0 .78 
legale Legitimation 
Die charismatisch- 1.27 6.1 .75 
außergewöhnliche 
Legitmation 
Die charismatisch- 1.14 5.4 .68 
alltägliche 
Legitimation 
Die funktionale 1.18 5.6 .65 
Legitimation 
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Anhang IV 
DIE FORM DER LEITUNG IN DER PFARRGEMEINDE 
Die ausgearbeiteten Leitungsformen wurden mit jeweils vier Items 
operationalisiert. Das mit '* ' markierte Item entfiel. Die Antwort-
möglichkeiten gingen von 'da stimme ich absolut nicht mit überein' 
(1), 'da stimme ich nicht mit überein' (2), 'da stimme ich weder mit 
überein noch bin ich dagegen' (3), 'da stimme ich mit überein' (4) und 
'da stimme ich vollkommen mit überein' (5). 
401 Alle wichtigen Beschlüsse (bezüglich Liturgie, Finanzen, 
Mitarbeiter) in der Pfarrei müssen vom Pfarrer vorgenom-
men werden. 
402 Man kann nur dann von einer echten Pfarrgemeinschaft spre-
chen, wenn ein Priester an ihrer Spitze steht. 
403 Die Priester müssen die Pfarrei leiten, da sie für diese Auf-
gabe schließlich geweiht wurden. 
404 Auch wenn zu wenig Priester da sind, dürfen Laien keine 
Pfarrei leiten, da sie nicht geweiht sind. 
405 Der Pfarrer sollte die Pfarrei mit Hilfe einer kleinen Gruppe 
Ehrenamtlicher leiten, die ihn aber nur beraten dürfen. 
406 Einer Pfarrei ist am besten gedient, wenn die Leitung in den 
Händen des Pastors als Chef mit seinem Mitarbeiterteam liegt. 
407 Die Leitung einer Pfarrei wird am besten ausgeübt, wenn 
der Pfarrer der Hauptverantwortliche ist und die Ehrenamtli-
chen mit ihm zusammenarbeiten. 
408 Die Pfarrleitung, die alle wesentlichen Beschlüsse faßt, muß 
aus einer Gruppe ehrenamtlicher Mitarbeiter bestehen und 
dem Pfarrer, der die letztendliche Verantwortung trägt. 
409 Es sollte bei der Leitung der Pfarrei (z.B. im Pfarrgemeinde-
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rat oder im Kirchenvorstand) so sein, daß das, was die ehren-
amtlichen Mitglieder einbringen, ebensoviel Gewicht hat wie 
das, was der Pfarrer sagt. 
410 Die Leitung einer Pfarrei müßte aus einem Team bestehen, 
in dem der Pfarrer und die Ehrenamtlichen gleichviel zu sagen 
haben. 
411 Für die optimale Leitung einer Pfarrei sind gemeinsame Be-
schlüsse von Priestern und Ehrenamtlichen notwendig. 
412 Ein Pfarrgemeinderat kann nur dann gut funktionieren, wenn 
die Eingaben der Pfarreimitglieder denen des Pfarrers 
gleichgestellt sind; sie tragen zusammen gleichviel Verantwor-
tung für die Leitung. 
413 Ob jemand (Priester oder Laie) eine offizielle Position in der 
Pfarrei einnimmt, sollte ohne Belang für seinen Einfluß in 
der Pfarrei sein. 
414* Die persönliche Ausstrahlung, die eine Gabe Gottes ist, sollte 
für eine offizielle Position in der Pfarrei ausschlag gebend 
sein. 
415 Wesentliche Dinge in der Pfarrei sollten von allen Pfarrei-
mitgliedern gemeinsam beschlossen werden. 
416 Jedes einzelne Pfarreimitglied sollte gleichviel Einfluß auf 
wesentliche Beschlüsse in der Pfarrei haben. 
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Tabelle A.IV.l Die Skalenkonstruktion der Leitungsformen in der 
Pfarrgemeinde 
theoretisch: monokratisch: 
kollegial-monokratisch : 
demokratisch: 
unmittelbar-demokratisch : 
empirisch: monokratisch: 
demokratisch: 
401,402,403,404 
405,406,407,408 
409,410,411,412 
413,414,415,416 
401,402,403,404 
405,406,407,408 
409,410,411,412 
413,415,416 
fl £2 h2 
401 
402 
403 
404 
405 
406 
407 
408 
409 
410 
411 
412 
413 
415 
416 
.62 
.75 
.77 
.69 
.69 
.65 
.78 
.70 
- .17 
- .29 
.09 
- .18 
.04 
- .11 
- .21 
- .18 
- .16 
- .08 
- .06 
- .22 
- .06 
- .10 
- .01 
.71 
.68 
.61 
.72 
.49 
.64 
.56 
.42 
.59 
.60 
.48 
.52 
.43 
.62 
.49 
.53 
.54 
.38 
.54 
.24 
.42 
.36 
f 1 = Die monokratische Leitungsform 
f2 = Die demokratische Leitungsform 
Die Korrelation zwischen den Sakalen: -.33** 
Signifikanz - Niveau: ** < .01 
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Tabelle A.IV.2 Die Ergebnisse der Faktorenanalyse der Leitungs-
formen 
Eigenwert erklärte Varianz Cronbachs-a 
Die monokratische 4.89 32.6 .86 
Leitungsform 
Die demokratische 
Leitungsform 2.27 15.1 .76 
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Anhang V 
DIE PAimZIPATION IN DER PFARRGEMEINDE 
Wir haben den befragten Katholiken entsprechend der Partizipations-
skala fünf Aussagen vorgelegt. Diese zeigen einen aufsteigenden 
Schwierigkeitsgrad, d.h. eine positive Beantwortung des ersten Items 
wird als wahrscheinlicher angenommen als eine positive Beantwortung 
des zweiten usw. Zudem wird davon ausgegangen, daß eine positive 
Reaktion auf ein Item die positive Bewertung des vorhergehenden 
Items impliziert. Die mit '*' gekennzeichneten Items entfielen. Die 
Respondenten konnten auf folgende Weise reagieren: 'überhaupt nicht 
mit einverstanden' (1), 'nicht mit einverstanden' (2), 'da bin ich mir 
unsicher' (3), 'mit einverstanden' (4) und 'vollkommen mit einver-
standen' (5). Im Zusammenhang mit der Konstruktion der Mokken-
skala wurden die Antworten auf folgende Weise dichotomisiert: 0 = 
'überhaupt nicht mit einverstanden'(1), 'nicht mit einverstanden (2)', 
'da bin ich mir unsicher' (3), Missing Value (9); 1 = 'mit einver-
standen'^), 'vollkommen mit einverstanden' (5). 
Es ist wichtig, daß Pfarreinangehörige 
401* nur durch den Pfarrer über wesentliche Beschlüsse informiert 
werden; 
402 Einspruchsmöglichkeiten haben; 
403 Gelegenheit bekommen mitzuüberlegen; 
404 das Recht haben, Beschlüsse mitzufassen; 
405 das Recht haben, selbst Beschlüsse zu fassen und zu 
verantworten. 
Die Mokkenanalyse hat folgendes Ergebnis gezeigt: 
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Tabelle A.V.l Die Konstruktion der Mokkenskala der Partizipation 
1 Mitdenken 
2 Mitreden 
3 Mitbeschließen 
4 Selbst bestimmen 
H(S) 
Popularität 
.80 
.76 
.57 
.20 
.60 
H(I) 
.55 
.57 
.63 
.66 
Der Mittelwert der ersten Partizipationsform des 'Informiert Werdens' 
lag deutlich unter denen der anderen vier Formen, die untereinander 
wiederum einen abnehmenden Mittelwert zeigten, so daß wir nicht von 
einem zunehmenden Schwierigkeitsgrad der gesamten Fünfer-Skala 
sprechen konnten. Wir haben dies auf die unklare Formulierung des 
ersten Items zurückgeführt. Somit hat die Analyse eine Mokkenskala 
lediglich aus den letzten vier Aussagen zur Partizipation ergeben. Der 
Homogenitätskoeffizienten H(S) der gesamten Skala ist mit .60 aus-
reichend wie auch der Zuverlässigkeitskoeffizient Rho mit .73 unseren 
Anforderungen entspricht. 
276 ANHANG 
ANHANG VI 
DIE MOTIVATION ZUR PARTIZIPATION 
Die allgemeine Motivation zur Partizipation 
Bezüglich der allgemeinen Motivation zur Partizipation haben wir den 
befragten Katholiken fünf Fragen vorgelegt. Die fünf Antwortmöglich-
keiten liefen von 'das ist sicher nicht so' (1) über 'das ist nicht so' (2), 
'ich weiß nicht' (3) bis hin zu 'das ist so' (4) und 'das ist sicher so' 
(5). Es handelte sich bei diesen Fragen um Fragen mit einem zuneh-
menden Schwierigkeitsgrad. Im Zusammenhang mit der Konstruktion 
der Mokkenskala wurden die Antworten auf folgende Weise dichotomi-
siert: 0 = 'das ist sicher nicht so' (1), 'das ist nicht so' (2) und 'ich 
weiß nicht' (3), Missing Value (9). 1 = 'das ist so' (4) und 'das ist 
sicher so' (5). 
601 Ich möchte gerne hinreichendes Material erhalten, um über 
die Aktivitäten in meiner Pfarrei auf der Höhe zu sein. 
602 Ich bin gerne bereit, meine Meinung in der Pfarrei bezüglich 
allerlei Fragen zu äußern. 
603 Ich würde mich gern aktiv in einem Beratungsgremium mei-
ner Pfarrei einsetzen. 
604 Ich bin bereit, in der Pfarrei selbst Verantwortung zu tragen. 
605 Ich würde gern selbst an der Leitung meiner Pfarrei 
verantwortlich teilnehmen. 
Die Mokkenanalyse zeigt folgendes Ergebnis: 
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Tabelle Α.VI. 1 Die Konstruktion der Mokkenskala der Motivation 
zur Partizipation 
1 Mitwissen 
2 Mitdenken 
3 Mitbeschliessen 
4 Mitreden 
5 Selbst bestimmen 
Popularität 
.58 
.38 
.22 
.17 
.13 
H(i) 
.76 
.74 
.76 
.83 
.84 
H(S) .78 
Rho .90 
Wir können hier ebenfalls von einer Skala mit aufsteigendem Schwie-
rigkeitsgrad sprechen. Sowohl der Homogenitätskoeffizient H(S) für 
die gesamte Skala mit .78 als auch der Zuverlässigkeitskoeffizient Rho 
mit .90 genügen unseren Anforderungen. 
Die Erwartung der Verwirklichung von Partizipation 
Bezüglich der Partizipationserwartung wurden den befragten nieder-
ländischen und deutschen Katholiken fünf Fragen vorgelegt, auf die sie 
von 'das erwarte ich sicher nicht' (1), über 'das erwarte ich nicht'(2), 
'ich weiß nicht' (3) und 'das erwarte ich' (4) bis zu 'das erwarte ich 
sicher' (5) reagieren konnten. Es handelte sich hierbei wiederum um 
Fragen mit einem zunehmenden Schwierigkeitsgrad. Im Zusammen-
hang mit der Konstruktion der Mokkenskala wurden die Antworten auf 
folgende Weise dichotomisiert: 0 = 'das erwarte ich sicher nicht' (1), 
'das erwarte ich nicht' (2) und 'ich weiß nicht' (3), Missing Value (9). 
1 = 'das erwarte ich' (4) und 'das erwarte ich sicher' (5). 
606 Erwarten Sie, daß in Ihrer Pfarrei die Möglichkeit besteht, 
über wichtige Beschlüsse der Leitung informiert zu werden? 
607 Erwarten Sie, daß es in Ihrer Pfarrei möglich ist, seine Mei-
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nung bezüglich wichtiger Beschlüsse der Leitung äußern zu 
können? 
608 Erwarten Sie, daß es in Ihrer Pfarrei möglich ist, an der Bera-
tung über wichtige Beschlüsse teilzunehmen? 
609 Erwarten Sie, daß es möglich ist, selbst mitzubeschließen, 
wenn wichtige Dinge in Ihrer Pfarrei anliegen? 
610 Erwarten Sie, daß Sie und andere die volle Verantwortung 
für wesentliche Leitungsbeschlüsse in Ihrer Pfarrei tragen 
können? 
Die Mokkenanalyse zeigt folgendes Bild: 
Tabelle A.VI.2 Die Konstruktion der Mokkenskala der Partizipa-
tionserwartungen 
1 Mitwissen 
2 Mitdenken 
3 Mitreden 
4 Mitbeschliessen 
5 Selbst bestimmen 
Popularität 
.69 
.60 
.47 
.38 
.26 
H(I) 
.66 
.63 
.64 
.62 
.54 
H(S) .62 
Rho .81 
Hier können wir somit von einer aufsteigenden Skala mit sprechen. 
Auch hier genügen der Homogenitätskoeffizient H(S) mit .62 als auch 
der Zuverlässigkeitskoeffizient Rho mit .81 unseren Anforderungen. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Die Leitung in der Pfarrgemeinde 
Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich intensiv mit dem Selbstver-
ständnis der Kirche auseinandergesetzt. Diese Auseinandersetzung 
gipfelt in dem die ekklesiologische Diskussion der letzten dreißig Jahre 
bestimmenden Begriff des Volk Gottes. Mit diesem Begriff wird häufig 
die Überzeugung des Konzils, daß Kirche von allen, d.h. von 
geweihten wie von nichtgeweihten Gläubigen, getragen werden soll, 
zusammengefaßt. Der Charakter einer so verstandenen Kirche wird 
von verschiedenen Seiten dann auch partizipatorisch genannt. Mit da-
durch bedingt, daß das Konzil die Reichweite dieser Partizipation der 
Gläubigen nicht weiter konkretisiert, hat der zentrale Begriff des Volk 
Gottes in der nachkonziliären theologischen Literatur unterschiedliche 
Interpretationen erfahren. So betont die eine Seite die besondere 
Sendung und Verantwortung der Amtsträger innerhalb der Kirche. Der 
Beitrag der Laien wird hier vor allem in ausführenden Aufgaben 
gesehen. Die eigentliche Entscheidungskompetenz bleibt aber den 
geweihten Amtsträgern vorbehalten. Die andere Seite hingegen begreift 
Kirche mehr von der Idee des Gemeinschaftsgedankens her. Sie geht 
davon aus, daß es in der Kirche keine wesentlich verschiedenen Rechte 
für Amtsträger und Nicht-Amtsträger gibt. Laien können je nach dem, 
wie weit man diesen Gedanken verfolgt, dann auch höchste Leitungs-
aufgaben wahrnehmen. Durch die Frage nach dem Recht der Laien, 
selbstverantwortlich Leitung in der Kirche wahrzunehmen, spitzt sich 
die theologische Partizipationsdiskussion theoretisch und praktisch zu. 
Gleichzeitig mit den theologischen Erneuerungen und den entspre-
chenden praktischen Konsequenzen in den Pfarreien vor Ort hat in den 
letzten Jahrzehnten die kirchliche Bindung von Menschen in dramati-
scher Weise abgenommen. Die Zugehörigkeit zur Kirche ist keines-
wegs mehr selbstverständlich. Damit sehen sich die verbliebenen 
aktiven Gläubigen einem immer größer werdenden Heer nicht kirchlich 
gebundener Katholiken gegenüber, deren Umfang ständig zunimmt. 
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Hier stellt sich dann die Frage, was Katholiken in dieser Situation 
noch dazu veranlaßt, ihrer Pfarrei verbunden zu bleiben und sich für 
sie einzusetzen. Der Einsatz von Gläubigen in der Pfarrei erreicht 
seine höchste Stufe in der Partizipation an der Entscheidungsfindung 
und an der Entscheidungsverantwortung. 
Unter der Voraussetzung des in der Theologie und in kirchlichen 
Lehramtsäußerungen zum Tragen kommenden veränderten Selbstver-
ständnis von Kirche seit dem letzten Konzil und in Anbetracht der 
praktischen Entwicklungen vor Ort lautet die die gesamte Studie 
durchziehende Forschungsfrage: 
Welche Auffassungen von Kirche bestimmen die Bereitschaft von 
Katholiken, an der Beschlußfassung in der Pfarrei zu partizipie-
ren? 
Die in der Forschungsfrage genannten 'Auffassungen von Kirche' 
haben wir nun unter verschiedenen Gesichtspunkten ausdifferenziert. 
Sie erfuhren zunächst eine von der nachkonziliären Literatur ausgehen-
de theologische Ausarbeitung. Anschließend wurden sie entsprechend 
operationalisiert und einer statistischen Überprüfung unterzogen. Der 
Begriff der 'Bereitschaft' wurde unter zu Hilfenahme des der Psycho-
logie entnommene Begriffs der Motivation ausgearbeitet und ebenfalls 
empirisch überprüft. Die Ermittlung des Einflusses der verschiedenen 
Auffassungen auf die Motivation erfolgte schließlich mit Hilfe der 
statistischen Methode der Pfadanalyse. 
Die empirischen Analysen zur Beantwortung der Forschungsfrage 
beziehen sich auf eine schriftlichen Umfrage in der niederländischen 
Stadt Oosterhout bei Breda und in der deutschen Stadt Kleve im Jahre 
1990. Hier haben wir eine nichtrepräsentative Stichprobe unter den 
Mitgliedern der Pfarreien in den jeweiligen Städten gezogen. Die 
ermittelten Katholiken erhielten einen ausführlichen Fragebogen 
zugesandt, verbunden mit der Bitte, ihn auszufüllen und zurückzu-
schicken. Von den angeschriebenen 2490 Katholiken kamen 441 dieser 
Bitte nach. Dadurch waren wir nicht nur in der Lage, Aussagen über 
die gesamte Stichprobe zu treffen, sondern konnten auf Grund der 
Nationalitätszugehörigkeit differenziert den Unterschieden zwischen 
der niederländischen und der deutschen Subgruppe nachgehen. Vor-
liegende Studie ist explorativer Art. 
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Die erwähnten Auffassungen von Katholiken über die Kirche wurden 
in Auffassungen über die allgemeine Struktur, über die Legitimation 
von Pfarrleitung, über die Form der Pfarrleitung und schließlich über 
Partizipation selbst unterschieden. Die Faktorenanalyse dieser theologi-
schen Konzepte zeigte eine sehr differenzierte Sichtweise und Beur-
teilung der verschiedenen Aspekte kirchlicher Leitung durch die 
befragten Katholiken. Allgemein erfuhren die Auffassungen über 
Kirche größere Zustimmung, die von einer Kirche ausgehen, die sich 
in ihren Strukturen und in der Art ihrer Pfarrleitung und deren Kon-
kretisierung beim Bewußtsein des sie umgebenden Kontext anschlies-
sen. 
Hinsichtlich der Frage, welche dieser Auffassungen nun eine Rolle 
bei der Motivation zur Partizipation an der Leitung der Pfarrei spielen, 
konnte auf der Basis der durchgeführten Analysen festgestellt werden, 
daß vor allem die Auffassungen über die hierarchische allgemeine 
Struktur der Kirche und über die traditionale und legale Legitimation 
kirchlicher Pfarrleitung kausalen Einfluß zeigen. Dieser Einfluß ist al-
lerdings negativer Art, d.h. je eher Menschen diesen Auffassungen 
zustimmen, um so weniger sind sie bereit, selbst Leitungsverantwor-
tung wahrzunehmen. Hingegen zeigten die Auffassungen, die von einer 
flexiblen Legitimation oder von einer demokratischen Form der 
konkreten Leitung in der Pfarrei ausgehen, wenig oder gar keinen 
Einfluß auf die Motivation der befragten Niederländer und Deutschen, 
an der Leitung der Pfarrei zu partizipieren. 
Daneben wurde auch dem Einfluß verschiedener Personenmerkmale 
auf die Motivation nachgegangen. Hierbei fällt auf, daß nicht nur dem 
Glauben an Gott, der Schulbildung und der Kirchlichkeit der befragten 
Katholiken deutlicher kausaler Einfluß nachgewiesen werden konnte, 
sondern daß die Motivation von Menschen zur Partizipation vor allem 
davon bestimmt ist, ob auch tatsächliche Partizipationsmöglichkeiten 
erwartet werden. 
Auf Grund der empirischen Analyse wird im letzten Kapitel hypo-
thetisch ein Modell kirchlicher Leitung als System entworfen. Dieses 
System orientiert sich ganz an dem Gedanken der Realisierung einer 
partizipatorischen Kirche. 
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Wodurch wird die Bereitschaft von Katholiken bestimmt, um in der nachkonzi-
liären Zeit verantwortlich an der Leitung der Pfarrgemeinde mitzuarbeiten? Auf 
diese zentrale Frage versucht vorliegende empirisch-theologische Studie eine 
Antwort zu geben. Die durch das Zweite Vatikanische Konzil mit dem Begriff 
des 'Volk Gottes' angeregte breitere Einbindung von Laien bei der 
Beschlußfindung in der Pfarrgemeinde erregt auch heute noch, dreißig Jahre 
nach dem Konzil, die Gemüter. Die Frage nach der tatsächlichen Meinung von 
Katholiken an der Basis in ihren Gemeinden hinsichtlich der allgemeinen 
Struktur der Kirche oder auch hinsichtlich der konkreten Leitungsgestalt in ihrer 
Gemeinschaft ist theologisch deshalb von Bedeutung, da das Selbstverständnis 
von Kirche eben nicht nur von der offiziellen römischen Theologie oder durch 
die Aussagen von Theologen der verschiedensten Richtungen, sondern vom 
'sensus fidei' der kirchlichen Gemeinschaft selbst mitbestimmt wird. Um den 
Auffassungen von Gläubigen und deren Einfluß auf ihre Bereitschaft, an der 
Leitung ihrer Pfarrgemeinde zu partizipieren, nachzugehen, wurde unter einer 
Anzahl niederländischer Katholiken in Oosterhout bei Breda und deutscher 
Katholiken in Kleve eine schriftliche Umfrage durchgefürt. Ihre Ergebnisse las-
sen deutlich sehen, daß wir von einer Pluriformität nicht nur von allgemeinen 
Kirchenbildern, sondern auch von Leitungsauffassungen sprechen müssen. 
Unterschiedliche und teilweise einander widersprechende Haltungen, seien sie 
nun hierarchisch oder egalitär, monokratisch oder demokratisch zu nennen, exis-
tieren neben einander im Bewußtsein der befragten Katholiken. Die statistische 
Analyse des Einflusses dieser Auffassungen auf die Motivation zur Partizipation 
an der Leitung der Pfarrgemeinde hat gezeigt, daß vor allem die mehr konserva-
tiven Kirchen- und Leitungsauffassungen einer Bereitschaft zur Mitarbeit entge-
genwirken. Den auf Mitbestimmung ausgerichteten Bildern hingegen konnte 
kein Einfluß nachgewiesen werden. Damit muß konstatiert werden, daß, will 
man wirklich eine Kirche denken, die von allen Gläubigen getragen wird, sowohl 
der hierarchische Kirchenbegriff als auch ein allein auf den Priester gerichtetes 
Leitungsverständnis neu durchdacht werden muß. Der durch die Ziehung einer 
Stichprobe in zwei Ländern gegebene Vergleich zeigt in einzelnen Punkten 
unterschiedliche Meinungen bei Niederländern und Deutschen. Diese 
Abweichungen sind aber nicht ursächlich auf die Nationalität zurückzuführen. 
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